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Slouzit predevsim Bohu 1
I. CAST
UvOoD

Pfedmluva

Slouzit pfedevsim Bohu — to je smér, méfitko i usporadani hod-
not. Tato zasada se zda byt nepopiratelné presto vsak zdaleka
ne pohodIné. Dnes se mluvi o krizi clovéka. Krize vSak znamena
piehodnoceni hodnot a méfitek hodnot. Clovék se sice vzdy sna-
Zil o to, aby slouZil nejprve sobé€, nechal se obsluhovat, ale z{istalo
ukolem nasi doby udélat z toho teorii a nauku. Probiha nestvtir-
ny proces sekularizace, v némz se Biih, jenz se stal pro clovéka
nepohodlnym, zahdni do nejvzdalenéjsiho nebe pokud viibec se
neproklamuje jeho smrt. Svét se uzavira sam do sebe a oddéluje
se od Boha. V minulosti byly druhotné pficiny nékdy zastieny,
dnes prvotni pfi¢ina uz neplati. Pro mnohé se naboZenstvi stalo
pridavkem pro slavnosti nebo zajisténim proti nestésti. NaboZen-
stvi uz nema misto v kazdodennim zivoté, ktery je pfimo ,,che-
micky &isty” od jakéhokoliv zptisobu praktikované viry. Clovék
si staci sam a z naboZenstvi se stava folklor nebo utocisté bazli-
vych.

Pfesné vzato vSak naboZenstvi znamena sluZbu pro Boha. Slou-
zit Bohu? Milovat Boha, ano — ale slouZzit mu? Toto slovo vyvo-
1ava nelibost. Spise se akceptuje sluzba bratfim jako , vlibec bra-
trstvi je naboZenstvim nasich dni”. VSechno pro clovéka — to je
heslo, které je oblibeno v dneSnim konzumnim zptisobu Zivota.

Pfesto — a to je obdivuhodna skutecnost — se chtél Biith pfipojit
k této, pouze na clovéka se vztahujici solidarité. Ve svém Synu se
stal naSim bratrem, ktery nepfiSel, aby si nechal slouzit, ale aby
slouzil. Tim, Ze se vydal na stejnou troven lidské existence, stal
se sluzebnikem nasi spasy, nasi blaZenosti.

Jeho ptisobeni vSak nemélo za cil postavit clovéka misto Boha,
nybrz daleko vice uvést Boha mezi lidi a dat nam poznat, Ze mezi
sebou nemtizeme vytvofit zddné trvalé bratrské vztahy bez Otce,
ktery nas ucini bratry, ktery tyto vztahy fidi a dava nam Ducha
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bratrstvi, svého Ducha. Tento Otec je Bohem spravedInosti, lasky
a pokoje. Jediné skrze Ného se stavame bratry.

Abychom ale dobfe slouzili ¢lovéku, musime védét, jak slouzit
Bohu. Tam, kde se nejprve slouzi Bohu, slouzi se dobfe i lidem.
Skutecné neexistuje nic naro¢néjsiho nic drasavéjsiho a casto také
namahavéjsiho nez slouzit ¢lovéku takovému jaky je. Je zapotiebi
velké davky nesobeckosti k tomu, aby se mu slouZilo spravnym
zpusobem. Jezi$ Kristus je v tom nasim ucitelem, nebot se stal ot-
rokem nasi spasy. Jeho sluzba ndm ho vSak neodvratila od jeho
Otce, nebot tim, Ze se nam odevzdal, slouzil, poslouchal a milo-
val svého Otce. SlouZit bratrim bylo pro ného totéz jako slouZit
Otci.

Ostatné by se vynofilo ihned tisice otazek, kdyby to byl ¢lovék,
jemuz by se mélo nejprve slouzit: Kdo to ma byt, jemuz se nejpr-
ve slouzi? Cim a skrze koho mé byt élovéku slouzeno na prvnim
misté? Musi slaby slouZzit silnému? Ma silny slouzit slabému?

Slouzit pfedevsim Bohu - dava ¢lovéku jistotu, ze skutecné
bude slouZeno jemu samému, a to ne na zakladé krdsnych teo-
rii, jeZ tuto sluzbu vidi jako zcela pfirozenou hodnotu, nebo dik-
tuji tzv. ,vSeobjimajici” bratrskost pro privilegované, jiz jsou jini
obétovani, nybrz podle planu Boha, ktery je bez rozdilu Otcem
véech. To odpovida pfesné koncepci Rehole sv. Benedikta; uéi
sluzbé Bohu a bratfim. Od rdna do vecera je mnich ve sluzbé.
UZ na zacatku svého mniSského zivota poznava , povinnosti své
sluzby” (srv. Kap. 49,5). K tomu patfi pfedevsim Opus Dei (srv.
Kap. 16,2; 50,4), ale také celd askeze a zivot mnicha ve spolecen-
stvi (srv. Kap. 49; 71;72). Ve ,,8kole pro sluzbu Panu” (Prolog 45)
se uci, ze veskeré sluzby, které prokazuje svému bratru, sméfuji
nakonec k Bohu, a tim je sluZba Bohu prvotnim tikolem.

Tim, ze Rehole vede mnicha dtirazné k tomu, aby ve vSem co
dela, hledal Boha (srv. Kap. 58,7), stéle se nachazel v Bozi pfitom-
nosti (srv. Kap. 7;14; 23), stale si byl védom, ze Bih ho vidi (srv.
Kap. 4,49; 7,13), myslel predevsim na Ného a miloval Jej nade
vSechno, je drZen a nesen zZivotem, ktery vede, pravidly, ktera do-
drzuje; nemfize se jiz vzdalit silnému pfiklonu k Bohu, ktery se
tak stava stale vice stfedem jeho myslenek.
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Jak ale mame pochopit, Ze ¢lovék smétuje své sily na Boha, kte-
ry tyto ubohé sluzby, jez mu ¢lovék miize poskytnout, viibec ne-
potfebuje, zatim co blizni z{istava v nouzi? Tato ndmitka je v jis-
tém smyslu opravnénd. Mtzeme hromadit bohatstvi, které zda-
leka nestaci k ucténi Boha zatim co chudy postrada nejnutnéjsi.
Prava sluzba Bohu — daleka toho, aby opomijela ¢lovéka — nacha-
zi Boha v bliznim a slouzi mu v Ném. Bylo by iluzorni ubirat se
k Bohu cestou, kterd nevede pfes jeho tvory. Kristus nds nepfijme,
jestlize jsme ho nevidéli v hladovych, ziznivych, cizincich, chu-
dych, nemocnych, véznich (srv. Mt 25,30 a déle). Pfesné v tom-
to smyslu nasméroval sv. Benedikt svou Reholi silné na Krista.
Mnich vidi Krista v opatovi (srv. Kap.2,2; 63,13), prijima Krista
v hostech (srv. Kap. 53,7), chudych a poutnicich (srv. Kap. 53,15)
a slouzi mu v nemocnych (srv. Kap. 36,1). Kdo slouzi svému brat-
ru, slouzi Kristu, slouzi Bohu. Pro toho, kdo véfi, neni, pokud jde
o sluzbu, Zaddny problém primatu. Slouzit pfedevsim Bohu zna-
mena pro ného pokornou a upfimnou sluzbu bratru. Neslouzi-li
jemu, neslouzi také Bohu. Obrdcené si nesmi myslet, Ze si mtize
pro sluzbu Bohu opatfit alibi tim, Ze si podle své nalady vybira
objekty své pomoci. Rehole sv. Benedikta je mimotadné vymluv-
na tam, kde se jedna o usporadani vztahti mezi Bohem a clové-
kem na jedné strané a mezi clovékem a clovékem na druhé stra-
né. Svymi zdravymi zdsadami je vyborné uzptisobena k tomu,
aby clovéku dodala télesnou a duSevni vyrovnanost tim, Ze ho
vede k spravnym pojmim a odrazi spravnou hierarchii hodnot.
Je prosta pfehnaného zdtiraziiovani prav ¢lovéka, nebot tam, kde
Bith zaujima misto jeZ mu naleZi, urovna se samo od sebe opti-
malné i pro clovéka: Prava ¢lovéka jsou zajisténa tam, kde se cti
prava Boha.

Vice nez kdy predtim, Zije clovék v nejistoté. Prameny, z nichz
Cerpa své poznatky, jsou zakalené. Pfepadl ho bezvychodny
strach. Silné osobnosti se nad tento neklid povznesou, avsak jini
bojuji se zmatkem, dokonce se zoufalstvim. Proti tomu je jedno-
duchy lék — mnohym se muze zdat naivni. Musime najit opét
spravnou hierarchii hodnot. Ozdravéni mravni a duchovni muze
nastat jenom obnovenim normalniho faddu hodnot. Prvni pfika-
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zani pro ¢lovéka fikd, Ze si nema vytvaret falesné bohy nybrz ma
dat Bohu jeho misto, nebot pravé tim najde misto, jezZ jemu samé-
mu piislusi a vSe ostatni se tim vyfesi.

Rehole sv. Benedikta ma charisma uvést ¢lovéka dirazné a jis-
té do spravnych koleji a pritknout mu spravné misto, a prave tim
¢ini ¢lovéka $tastnym, vyrovhanym a zdravym. Nauka Rehole
ma sviij poc¢atek u Boha a ten, kdo hledd Boha bude hledat i ¢lo-
véka. Toto je také to, kam sméfuje Zivot Jezistv. VSechny jeho
myslenky, jeho ¢iny, jeho usilovani vedou k Otci: ,,J4 jdu k Otci”
(Jan 14,12.28). To je smér jeho Zivota. Jenom proto, ze dal Bohu,
co mu ndlezi, dovedl své ucedniky k Otci a daroval svétu Zivot.
To je smysl témat Rehole: ,,...aby ve vem byl oslaven Btth” (srv.
Kap. 57,9)!

Kult Rehole

Vyraz ,cténi Rehole” znamena predevmm uctu k jeji nauce,
k jejim radam a smérnicim a vérnost, s niz zak posloucha Reholi
jako svého mistra (srv. Kap. 3,7). Neukazuje snad mnichovi jed-
noduchou a jistou cestu k Bohu?

Tva¥{ v tvat mimoradné mordln{ autorité, kterou Rehole pied-
stavuje, je nutné vymezit jeji hranice a uvazit jeji dosah. Nebot je
tfeba to fici hned; uctivani Rehole by nas mohlo vést k tomu pfi-
suzovat ji ulohu, kterou nema a pfeceﬁovat literu na tkor ducha
nebo pfisuzovat malickostem nepomérné velky vyznam.

Piedevsim neni mozno Reholi izolovat a stavét ji do stejné rovi-
ny s evangehem aniz bychom si toho byli védomi. Hodnota Re-
hole spociva pouze v jeji zavislosti na Slové Bozim. Vede nas po-
moci evangelia (Prolog 21); je vykladem jeho poselstvi, ucebnici,
souhrnem orientovanym na praxi, ktery je ur¢en k tomu, aby byl
pouzivan prostymi lidmi, jimiZz mnisi chtéji byt. Jejich rady jsou
ve stalém vztahu k evangeliu a jeho vyzvé lidem. Tuto vyzvu pie-
nasi do dobfe vyvazenych praktickych tkont, jez jsou charakte-
rizovany pokornym hleddnim Boha. Divame-li se na Reholi jako
na zakon (srv. Kap. 58,10), tak jen potud, pokud zvlast vyzdvi-
huje zékon evangelia (srv. Mt 5,17 a dale) nebot ,cilem zdkona
je Kristus” (Rim 10,4). Zakon evangelia nas pfipoutava ke Kristu,
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prlpoutava nas, aby z nds ucinil za]atce Jezise Krista (Ef 3,1). Tak
také jho Rehole (srv. Kap. 58,16) nema jiny tkol neZ skloniti nas
pod sladké jho Kristovo (srv. Mt 11,30): To je tikolem nasi Reho-
le, smérnici naseho zivota. Sv. Benedikt to vyjadfuje, kdyz mluvi
o sluzbé Panu, o skole, v niz se v ndsledovani Krista tuto sluzbu
(srv. Prolog 45) mame naucit (srv. Prolog 50; Kap. 7,34).

Ukol Rehole, nasi vudkyné k evangeliu a ke Kristu, je tim sou-
hrnné charakterizovan. Rehole je tedy normou, kterd v souladu
s tim, co fika dekret , Perfectee Caritatis” je zaméfena na nejvys-
8i cil celého ndboZenského Zivota, to jest nasledovani Krista (srv.
cl. 2a).

Jako jeho pfedchtidci i sv. Benedikt si tim vyty¢il velmi chou-
lostivy a obtiZny tkol, totiz z podstaty evangelia vytvofil kon-
krétni zivotni systém pro mnichy. Nesmél pfi tom vyklady — jez
by mohly Bozi slovo znetvofit — evangelium nejen zfalSovat, ny-
brz naopak musel spiSe jeho plnost a hloubku uvést do zivotniho
systému mnichd, aby nauka evangelia ,jako kvas Bozi spravedl-
nosti pronikla srdce ucednikt” (srv. Kap. 2,5).

Vysoké ohodnocent, které Cirkev po staleti piiznava Reholi, je
nepoplratelnym svédectvim pro uspech sv. Benedikta. I kdyz se
vzdor své obrovské dobroté jevi pti zkoumani Rehole jako velmi
prisny (srv. Kap. 3,7; 64, 20), tak tato zdanliva tvrdost nezname-
na zadné omezeni primatu, jejZ evangelium vykazuje lasce k bliz-
nimu. Je daleko vic projevem jeho zcela realistické lasky, ktera si
preje posilit slabého clovéka. Mame-li pfed oc¢ima to, co vlastné
chtél sv. Benedikt, vyhneme se pii ,uctivani Rehole” i dal$i pas-
ti, totiz prisuzovani pfehnaného Vyznamu detailnim predpistim.
Kdo pilné ¢te Reholi, ziska z jejtho rozjimani jasny dojem doko-
nalého a vyvazeného souladu. Jednotlivosti se drzi v mezich a ni-
kdy nenabudou pfevahu. Duch, ktery se projevuje v energickych
a jasnych zasadach, vystupuje tak velice do popf'edi ze —1ikdyz
se velmi zdtraznuji urcité podrobnosti — nikde nemtize byt fales-
né pochopen iimysl sv. Benedikta, pastoraéni cil jeho Rehole: vést
mnicha ke Kristu.

Rehole splnila sviij ucel a ustupuje do pozadji, jakmile j je dosa-
zeno cile, stejné tak, jako Jan Kititel ustoupil pied Jeziem. Zebiik
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pokory je pro to dobrym ptikladem. V den, kdy mnich vy$plhal
na jeho nejvyssi pricku, to jest, dosahl dokonalé lasky, vSechno,
co pfi namahavé cesté vzhiru snad jesté bylo poznamenano stra-
chem, splnilo svij ticel a miize odpadnout. Zde se projevuje po-
mijivy charakter vSeho, co je jenom prostredkem k cili.

Rehole jako takova ma jen pomijivou cenu a jeji jednotlivé pfed—
pisy maji rozdllny vyznam. Novic, jemuZz ]este schazi celkovy pfe-
hled, se ve svém pocateénim nadseni upira na tikor Rehole snad
prilis na jednotliva pravidla a ptisobi mu potiZe, aby jednotlivé
predpisy uvedl do hierarchické stupnice. Jednoho dne vsak po-
chopi, Ze uvnitf téchto pravidel jsou néktera, jeZ je tfeba hodnotit
vySe ajimZ jsou ty druhoradé podfizeny. Pochopi také, Ze nékteré
z predpisti pravé v disledku vérnosti Reholi vysly z uzivani, a Ze
Rehole sama — at to zni sebe vic paradoxné — davé popud k tomu
odbourat jisté nevyznamné praktiky, které jsou uvedeny v kapi-
toldch. Rehole sv. Benedikta se dokéaze piizptisobit velmi rozdil-
nym situacim, diky své moudré vyvaZenosti, diky svym bystrym
pastoracnim zdsadam, diky urcitému pluralismu a pfedevsim
diky zadsadé, podle niz se prostfedky musi fidit cilem, jehoZ chté-
ji dosahnout lidé, postaveni do presné sestaveného planu casu,
prostoru a prostfedi. Tak se Rehole osvédcila jako opravdové mi-
strovské dilo, vytvofené jednim z nejvyznamnéjsich ducht lid-
stva za pfispéni Bozi moudrosti.

Nase rozhovory poskytnou jesté mnoho piilezitosti vratit se
k opravdovym hodnotam Rehole; na tomto misté se ji v tivodu
jen kratce dotkly.

Aktualnost Rehole

Odpovida Rehole jesté nasi dobé? Muize byt sv. Benedikt, otec
zdpadniho mnisstvi narozeny téméf pred 1500 lety, jeSté vniman
a pochopen lidmi, ktefi véti, Ze se vlastni silou dokazi povznést
nad vSechno, co objevila predesla stoleti? Jak muZeme tvrdit, Ze
nam sv. Benedikt ]este dnes mtiZe néco fici? Rehole jiZ je autorem,
je sice slavna, svym stylem, zplisobem vyjadfovani, stavbou vét
a prostfedim vsak patfi do 6. stoleti, jeji myslenkovy obsah odra-
zi okolnosti jiné ¢asové epochy. Nedokazali by nam lidé dnesnich



Slouzit predevsim Bohu 7

dnt pfinést daleko lepsi poselstvi? Pro¢ se tedy zdrzovat u toho-
to dokumentu z jiné doby, jehoZ jazyk — pfinejmensim na prvni
pohled — je modernimu clovéku jen tézko pﬁstupn}'ﬁ

Ucelem této knihy je objasnit diivody, které nas vedou k tomu,
abychom nésledovali sv. Benedikta. Ve skute¢nosti Rehole nemé
zapotfebi se ménit nebo pretvaret, aby odpovidala nasi dobé; mu-
sime ji pouze umét ¢ist tak, jak se zkratka dnes musi Cist stara ti-
siciletd kniha. Pismo sv. pfece také neni zastaralé proto, Ze je ndm
predkladéano ve starém rouchu.

Pfirozené miizeme namitnout, Ze Rehole neni historické nebo
didaktické dilo jako Bible, Ze je daleko vice zdkonem, ktery po-
vstal z konkrétnich sociologickych pomért, které vSak v nasi
éfe techniky a rozsifeni mést, vieobecného a stejné zaméfené-
ho vzdélani, sekularismu a existencionalismu jiz neexistuji. Kdo
by chtél popirat, ze se postaveni ¢lovéka v case a prostoru, v je-
ho vztazich k okolnimu svétu a k nému samému, ano mluvime-li
o vnéjsich formach zjeveni dokonce i vii¢i Bohu v priibéhu tisici-
leti v zasadé zmeénilo? Jenom clovék sam se v zakladé nezménil.
Zlstava tim, ¢im byl vzdycky, bytosti, vyslou z rukou Stvofitele
a znetvorenou hfichem. Jisté se mnohé vychovné metody zméni-
ly, ale zdsadni zdkony vychovy ¢lovéka se neméni. Obraz cloveé-
ka, jak ho vidi sv. Benedikt, odpovida skutecnosti dnes stejné jako
pred 1500 lety. Staci uvolnit tento obraz z vazby na okoli, které
nalezi minulosti, abychom mu zachovali jeho platnou hodnotu.

Tato kniha se pokousi bez apologetiky a polemlky ukdzat sou-
¢asnou hodnotu Rehole sv. Benedikta a diivody, proc i dnes je ca-
sova. Snad by ze zacatku stacilo upozornit na to, Ze Cirkev tuto
Reholi az do dnesnich dni p0c1ta mezi ony knihy, které prokaza—
ly nejvétsi spasitelny ucéinek, a Ze jsou pro tisice mnichti a pfivr-
Zenctli benediktinské spirituality praktickou a konkrétni normou
kfestanského Zivota. Bylo by odvadzné nepoditat k nim vSechna
nabozenstvi, ktera riiznymi a casto velmi pokrokovymi formami
cerpala z &istého pramene Rehole a ¢ini to dodnes? To je jisté dal-
$i diikaz pro to, Ze tento velky zdkonodarce je jesté dnes stejné tak
¢asovy jako v dobach velkého rozkvétu kiestanstvi nebo v epo-
chéch, v nichz mnisi daleko od hluku a provozu svéta pfipravo-
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vali pfichod lepSich dnii. V tomto smyslu je sv. Benedikt nasim
soucasnikem. Pod jeho vedenim mtize dnesni, ¢asto zcela vyko-
fenény a neuroticky ¢lovék najit uzdraveni. Pfitom sv. Benedikt
nedéld v zasadé nic jiného neZ Ze svym moudrym vychovatel-
skym uménim vede clovéka k Zivym voddm BozZiho slova.

Charakter téchto ,,rozprav o Reholi”

Styl a charakter predkladanych ,Rozprav” je zaloZen na tva-
héch o Reholi a skrze né o osobnosti sv. Benedikta. Rehole je pra-
menem Zivota pro mnicha i mniSku, dnes stejné tak jako v ¢asech
minulych. Neztratila nic na své aktualnosti a staci, aby dovedla
k dobré spiritualité. To je to, co si autor pfal ukazat. A z toho vy-
chazi duchovni (knéZsky) styl této knihy a bezprostfedni forma
téch pouceni, z kterych je sloZena. Stejné navody byly dany z vel-
ké ¢asti ve francouzském cistercidckém klastefe v Boulaur a s je-
jich pomoci dostaly , Rozhovory” tuto kone¢nou formu. Proto ne-
lze ocekavat zadny systematicky a jesté méné historicko-védecky
vyklad Rehole, i kdy? se autor snazil o autentickou interpretaci,
aby nefalSované ukazal duchovni dobro sv. Benedikta a podpo-
roval vérnost Reholi. Proto bylo upusténo od citaci z jinych ko-
mentart, i kdyZ nasledujici vyklady jsou mozné diky tém, ktefi
se jiz Reholi zabyvali a této ¢innosti dali k dispozici viechno své
védeéni, bystrost rozumu, schopnost vciténi a nadseni. Otazka za-
vislosti Rehole sv. Benedikta na Reholi Mistrové, jez, jak se zda,
je zarucena, se bude dotykat jen téch urcitych mist, kde se na roz-
dil od duchovniho bohatstvi Rehole a jejiho kone¢ného Vyzram
vrha svétlo zvlast na smysl textu, aby vystoupil jesté jasnéji. Styl
konferenci podmiruje nékolik opakovani a odchylek, ale néko-
lik témat, kterd se v Reholi probiraji, se jenom pieslo. Dolozena
mista jsou citovana podle rozdéleni Hanzlikova, ktery je zavedl
podle modelu Lentiniho. Téch je také pouzito v modernich vyda-
ni Rehole. Dotvrzujici mista z Pisma sv. jsou vzata z Jeruzalém-
ské bible.

Naésledujici ,Rozhovory o Reholi” sleduji tedy vyslovené prak-
ticky cil. Opiraji se pfi tom tak vérné, jak jen je mozno, o myslen-
kové pochody zakonodarcovy. Ve védomi o jeho dalekosahlych
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nazorech a zdravém tisudku, neni to, co je spojeno s ¢asem, vyda-
vano za neproménné, ale jsou z toho vycteny zameéry, které pte-
sahuji ¢as a prostor (misto). Neupaddme do té chyby, aby se pfi-
¢itala absolutni cena tomu, co je relativni, a také nechceme jedno-
duse vyloudit kazdou kapitolu, kterd pIné nélezi sttedovéku, jen
proto, Ze ndvody v ni obsazené se dnes nemohou do pismene spl-
nit. KdyZ Jezi$ ptikdzal svym ucéednikiim, aby kézali lidu evan-
gelium, ale aby si k tomu nebrali obuv (srv. Mt 10,10; Lk 10,4), tak
se tim samozfejmé nerozumi, Ze toto nafizeni nemuze platit za
vSech klimatickych podminek. Tim muiZe kazdy text v sobé mit
jistou relativnost a je ilkolem dobrého vykladu vystihnout plat-
ny smysl aniz by se zménil nebo zkomolil. Kéz tyto ,Rozhovo-
ry” prispéji k tomu, aby se uplatnilo velké bohatstvi lidské a na-
bozenské moudrosti, které v sobé Rehole ukryva, toto malé mis-
trovské dilo, jemuz nalezi velmi vzneSené misto mezi hodnotny-
mi dily lidské literatury. A kéz by mohly ve svém Zivotnim na-
plnéni dat radu a smér tém, ktefi, pohdnéni touhou po véénych
dobrech, z celého srdce usiluji o vznesené vrcholy moudrosti
a ctnosti (srv. Kap. 73,9).

O SMYSLU MNISSKEHO POVOLANI

»Slys, mij synu”!

,Sly$, miij synu”! — tento imperativ tvo¥i nejen zacatek Reho-
le, ale i jeji program. Svaty Benedikt vzal sviij Prolog skoro tiplné
z Rehole Mistrovy, na rozdil od ni ale piekvapuje své ucedniky
hned na zacatku obratem: ,Obsculta, o fili”, slys, muj synu! Pod-
trhuje tim trvaly vyznam toho, co nasleduje.

Vsimnéme si, Ze tento imperativ se obraci na ,,syna”. Svaty Be-
nedikt uziva vyrazu ,syn” — nehledé k citatim z Pisma —jen dva-
krat (Kap. 2,3; 2,29), jinak mluvi ke svym , bratfim”. Synu pfislusi
slySet s naivni svobodou ducha a srdce, bez tvah, jako dité; tiko-
lem bratfi, ktefi jsou na stejném stupni, je slySet se navzajem, vza-
jemné si naslouchat, to naprosto prirozené predpoklada osobni
usudek a spoluzodpovédnost.
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Toto jednant je typické pro sv. Benedikta. Béhem spisovani Re-
hole zad4 od svého Zaka, aby ho poslouchal zptsobem, ktery
neklade Zddné podminky, zaroven vsak ustupuje (sv. Benedikt)
do pozadi a pfenechdva Panu roli ,jediného Ucitele” (Mt 23 8)
V tomto smyslu je také opat podle obrazu Kristova prvorozeny
mezi svymi bratry (Rim 8,29), stars{ bratr svych mnichii. Avsak
proto neztraci ono: ,,Obsculta” (poslys) nic na své sile. Vzdyt po-
slouchat (slyset), to je zdklad chovani ¢lovéka viici Bohu. Prede-
v$im mnich musi stale na sebe vztahovat slova: ,Mluv, Pane, tvij
sluzebnik slysi”.

To je zkladni pozadavek Rehole, vychovat z mnicha pozorné-
ho posluchace Boha, aby chapal milost svého povolani, hlas Pana,
ktery hleda svého délnika, slysi a odpovida: ,Tu jsem* (Prol. 14).
Ve skute¢nosti nam ukazuje sv. Benedikt uz v Prologu dtirazné,
Ze musime pfedevsim slyset: ,Poslouchejme pozornym uchem”
(Prol. 9) Bozsky hlas, fika, a , kdo ma usi k slySeni, slys” (Prol.
11). Bah k ndm mluvi rozli¢nymi zptisoby. Mluvi v pfirodé, skrze
stvofeni. Officium obsahuje triumfalni zpévy stvofeni, které v so-
bé oslavuje Tvirce a priroda sama mu slouzi mohutnym hlasem.
On k ndm mluvi v dé€jinach, v udalostech a okolnostech naseho
zivota. Mluvi k ndm skrze nase bratry, skrze nase spolecenstvi.
Konecné zcela zvlastnim zptisobem k ndm mluvi skrze svou Cir-
kev a svaté Pismo. Svaty Benedikt vyhrazuje v dennim poradku
se zfetelem na ro¢ni obdobi ¢tyfi a vice hodin pro ,lectio divina”,
aby mnich mél dostatek ¢asu k naslouchani Panu. Nafizuje mu,
aby ,propuijcil ochotné své usi svatym ¢tenim” a predklada mu
seznam knih, které zasluhuji nejvétsi pozornosti: Jsou to ty ze
svatych Pisem, které , maji bozskou autoritu” (ptivod), knihy sva-
tych Otcti nasi katolické viry, ,,Ustanoveni” a ,Rozpravy” od Cas-
siana, ,,zivoty Otctl”, to jest tehdy zndmé Zivotopisy starych mni-
chii a konecné Rehoh svatého Basila; o Reholi Mistrové se nezmi-
nu]e Tyto knihy, jestlize se pozorné ¢tou a fidime se jejich nauce-
nimi, mohou byt jistymi viidci k vysoké dokonalosti (Kap.73,2-6;
srv. Kap. 42,3). Jestlize , vira piichazi z poznani” (Rim 10,17) pak
také horlivost v dokonalosti (horliva snaha o dokonalost) musi
byt nasledkem (vysledkem) uceni naSich svatych mistrti. Kdyby
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sv. Benedikt psal svou Reholi dnes, nepochybné by seznam rozsi-
fil a uvedl dalsi autory, snad sv. Terezii z Avily, sv. Jana od KfiZe,
sv. FrantiSka Saleského, Doma Marmiona aj. Neni bezpochyby
zbytecna otazka, jestli clovéku 20. stoleti, uStvanému a ve stalém
nedostatku ¢asu, nechybi schopnost dlouho a klidné ¢ist. Mozna
bude muset naSe metoda vzhledem k tomu zajistit kratsi, ale cas-
t&jS1 dobu ¢teni. , Obsculta — sly$” to je pro nds tim spiSe nezbyt-
né, nebot jsme neustale zahrnovani dojmy, obrazy a hlukem, kte-
ry ndm nedovoli abychom uslySeli jemny hlas Pravdy. Proto se
musime obzvlasté snazit naslouchat, , naklonit ucho naseho srd-
ce” (Prol. 1). ,Obsculta — slys”, v tom nakonec zalezi pozvani,
,slySet pouceni Mistrovo a napomenuti dobrotivého Otce” (Prol.
1). Toto ,,obsculta” se zaméfuje v prvé fadé na samotnou Reholi,
ona sice neni inspirovanym dilem, ale kompendiem celého dfi-
véjsiho mnisského uceni, je to syntéza moudrosti téch , starych”.
Proto si zasluhuje uctivé a poslusné pozornosti vsech téch, ktefi
se dali do jeji skoly. Ona je ucitelem, mistrem, jehoZ je nutno ve
vSem nasledovat (Kap. 3,7). ,Jako je tikolem ucitele mluvit a udit,
tak je véci Zadka mlcet a poslouchat” (Kap. 6,6). Svaty Benedikt
zde dokazuje, Ze je uditel a otec a zaroven pfedstavuje i osobu
opata, jehoz povinnosti je ucit slovem i pfikladem tak, aby jeho
uceni ,jako kvas bozské spravedlnosti pronikl duse jeho zaka”
(Kap. 2,5). Tim dava sv. Benedikt na srozuménou, Ze mnisi muse-
ji poslouchat uceni opata. Zde se vsak vyskytuje mnoho problé-
m. Na jedné strané je tu psana Rehole; na druhé strané je opat
reprezentant Rehole, clovek, osoba, ke které citime sympatie nebo
antipatie, ke které jsme prosté otevieni nebo chovame predsudky;,
kde mohou byt rlizné vzajemné vztahy, od porozuméni az k trva-
lému odporu. Zde se miize projevit cela sila a tiZe onoho ,,obscul-
ta”. JestliZze se mnichovi nepodafi poslouchat se zboZznou uctivou
bazni dokud je ucednik (mlady), vytvofi mezi sebou a opatem
hrdz nedorozuméni a nepochopeni a nicivé kritiky; tim znemoz-
ni, aby se k nému mluvilo ve jménu Kristové, bere mu to odvahu,
ba ochromuje ho to ve vztazich ke vSéemu, ¢im mél pro ného opat
byt. Mnich jisté neni povinen bez jakéhokoliv provéfeni prijimat
opatovo slovo — na$ rozum je obdafen schopnosti rozliSovat —
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musi mu vSak projevit snahu pfijmout a naslouchat, nebot tim je
povinen BoZimu slovu, které pro ného zprostfedkuje praveé opat.
Nebot sv. Benedikt nevaha uzit na zédkladé evangelia o opatovi
slovo Kristovo: ,Kdo vas slysi, mé slysi” (Kap. 5,15). Proto mnich
prijima uceni svého opata v oteviené a upfimné pfipravenosti; to
se déje mezi nimi v davéryplné, tviiréi a spasonosné atmosfére.
Rozumi se, Ze naslouchani neni Zddnym pasivnim, lhostejnym,
skeptickym nebo tupym postojem. Vola nds spise k ¢intiim. Nebot
imperativu ,,Slys!” nasleduje hned dalsi: ,Uved ve skutek”!
Mnich se nevypravil do néjaké filozofické Skoly, kde ztistane kaz-
dému jeho volnost v jednani. Vstupuje do Skoly Bozi sluzby ve
které uvadi ve skutek poslusnost, poslusnost pro Boha. Proto ne-
existuje Zddné vahani jestlize vysel prikaz, ocekavany s tak vel-
kou pozornosti. ,Rychlym krokem poslusnosti nasleduji skut-
kem hlas toho, kdo dal rozkaz”. A v chvatu bazné Bozi, jako by se
zminény prikaz ucditeltiv i hotové zdkovo dilo odehraly zaroven”
(Kap. 5,8-9). Proto se zdaji v Reholi pojmy ,slyset” a ,poslou-
chat” nékdy identické (srv. Kap. 5,5; 43,1). Kdyz nas sv. Benedikt
udi naslouchat, chce, abychom se ucili rozliSovat Bozi hlas, nebot
potom skutecné touzime poslouchat, kdyZz k ndm Pan mluvi skr-
ze svaté knihy, skrze pouceni Otcli a cirkevnich uciteld, skrze
moudrost starcti a skrze Reholi. Bezpochyby je nutné uZivat pra-
videl hermeneutiky tak, abychom rozeznali hlas Bozi od ¢isté lid-
ského a nestalého. Hlasu Bozimu chceme naslouchat. ,Vzdyt po-
slusnost, ktera se prokazuje pfedstavenym, se prokazuje Bohu”
(Kap. 5,15). Jako nasi nejvnitinéjsi povinnost vidime tedy naslou-
chat BoZimu hlasu. JeZis se pfislibil dat poznat tém, ktefi ho mi-
luji (Jan 14,21). VloZime-li pInou divéru v jeho pifislib, vidime, Ze
nas véda klame, nebot prekracuje sva prava a hranice a chce nam
vzit vztah k transcendentnu. To, co nemtize svymi prostiedky
dosahnout poklada za neexistujici. Lidska duse citi v sobé hlubo-
kou a tajemnou shodu s hlasem Bozim, nasim Tvtircem a Otcem;
a Buh sam sestoupil, aby skrze své Slovo posilil nasi nadéji. Po-
trebujeme tedy velmi poselstvi BoZi, my, ktefi v nds samych zad-
nou jistotu nemame. Nas duch je stvofen k mysleni, poznavani,
odkryvani a vynalézani, potfebuje vSak hlas Bozi, aby se nezmy-
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lil na cestach Zivota. A Bith ho vybavil smyslem pro nadpfiroze-
no, takZe chdpe i pravdy, které ho presahuji. Je tu ale nebezped],
Ze se ¢lovék omezi jen na vnimatelné. Toto nebezpeci je o to vaz-
néjsi, nebot smysly a duch jsou dnes zahrnovany mnoZzstvim po-
znatk(, které zamezuji a stisniuji cesty ke transcendentnu. Mame
tvafi v tvar tomuto proudu dojmii — kterym se ani mnich nevy-
hne — nutnou disciplinu rozliSovani, kterd nas ¢ini schopnymi,
prospésné podrzet a zIé odmitnout? Neni casto nebezpecna zveé-
davost kritériem pro nase rozhodovani? Nedovolime si povrchni
a letmy tsudek o tcelnosti odmitnuti téchto nebo onéch studii
a poznatkii? Poslouchdme, ale pfili$ ¢asto to, co se libi nasim ego-
istickym, jeSitnym a smyslovym sklontim. A tak zavirame nase
vnitini ucho, ucho naseho srdce (Prol. 1), a ¢inime je neschop-
nym, pfijmout slovo Pana. Nebo slySime jen sami sebe, skryvame
se za nasimi osobnimi ndhledy a tisudky a neslySime druhého.
Kolik dialogti je ve skutecnosti monologem, nechdme sice druhé-
ho mluvit, bez toho vsak, Ze bychom mu skutecné naslouchali,
mezitim se v nas ale rozviji ddle nas myslenkovy pochod. Jak mt-
Zeme byt otevieni vii¢i Bohu, kdyZ se my sami v nds (samych) tak
uzavirdme? Naslouchdni je tedy uméni, ano, zac¢atek duchovniho
umeéni. Spociva ve schopnosti, mezi vSemi slovy, ktera tlaci na
ucho naseho srdce, rozpoznat slovo Bozi, pravdu, ktera nds osvo-
bozuje a je naSe opravdové sStésti. V tomto svétle musime vidét
piisnost Rehole ohledné mléen{ (srv. Kap. 42,9). Ml¢enim se mnich
ponenahlu uci disharmonické hlasy svych smyslt uklidiiovat
a lépe slySet Bozi hlas. Podle miry usebrani poznava hlas toho,
ktery v ném bydli a ktery ho uvaddi do tajemstvi jediného
a trojjediného Boha; kde mu ukazuje Otec Syna, odraz svého ma-
jestatu a kiti ho svym Duchem. ,Co je pro nas, mili bratfi, sladsi
nez tento hlas Pané, ktery nas zve” (Prol. 19)? Nas duchovni zivot
pottebuje ¢teni, je ho vzdy zapottebi. Pfece mtize podle nazorti
mistrtt duchovniho Zivota prijit okamzik, kdy nas ¢teni a medita-
ce spis rusi, nez aby nam slouzili, kde nas kazda logicky prona-
sledovand myslenka odchyluje od podstatného, tzn. slySet hlas
Pana, nechat mu v dusi volnou ruku. Tento Stastny okamzik mtize
prijit, kdyz je duse jiZ oddélena od pozitkii tohoto svéta, kdyz za-
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¢ind nachazet zalibeni ve vécech Bozich. Potom bude v ni Pan ak-
tivni. Stav jeji pasivity neni nec¢innost, nybrz zacatek kontempla-
ce. KdyZ Pan cas od ¢asu udéli dusi milost jednoduchého vidéni,
mozna jen na kratky okamzik, pak je mu zcela k dispozici, v do-
konalé poslusnosti. Chape celou hloubku onoho pozvéni Rehole:
,Obsculta, o fili”! Nemifi Sv. Benedikt, kdyz mluvi o ,, modlitbé
srdce” zcela pfesné na tuto vnitfni, mléenlivou modlitbu, ktera se
projevuje velmi dobfe v slzach a zaru ducha? Miizeme pfijmout,
Ze sv. Benedikt, aniz by mluvil o svych vlastnich mystickych zku-
Senostech, chce opatrné vést mnichy k dokonalé poddanosti viici
spasné vuli Pané. Naklonit Panu ucho svého srdce, to znamena
dat mu je, obétovat mu svou osobu. Kdyz pak pfijmeme své po-
volani a velkomyslné je prokazujeme (srv. Prol. 16), Pan se nene-
cha predstihnout ve velkomyslnosti a odpovida: , Kdyz to ¢inite,
spocivaji mé o¢i na vas, mé usi jsou otevieny vasim prosbam
a dfive nez na mé zavolate, feknu vam: ,,Tu jsem” (Prol. 18).

Volba

Svaty Ignac, stary dustojnik, nacrtl ve svych Duchovnich cvi-
¢enich slavnou meditaci o dvou praporech. Kfestan voli po zralé
uvaze jednoho z pant. Myslenka vstupu do Kristova voje je jasné
nacrtnuta jiz v Reholi (Prolog 3; Kap. 2,20; 61,10). Pochézi ostatné
z Pisma. Vstup do vojenské sluzby vyZzaduje (pfedpoklada) nyni
rozhodnuti, volbu. Vzpomeneme-li na vojenské oddily, na dobro-
volnou vojenskou sluzbu za starych cast, jevi se ndm nutnost jas-
ného rozhodnuti jesté vyraznéji. Volba vyzaduje tedy také vstou-
pit do té armady, ktera bojuje dobry boj (1Tim 1,18).

Povinnost dobfe a spravné volit je ostatné vlastni ¢lovéku uz
od dob Réje. Adam byl postaven pred volbu bud poslechnout
Boha nebo sveden hadem, odklonit se od Ného. Je to osud clo-
véka, Ze je stale v napéti mezi dvéma odporujicimi si alternativa-
mi. Casto jsou nevinné. Avsak v kazdém Zivoté jsou rozcesti, na
kterych se ¢lovék odhodlava k nééemu velkého dosahu. Kazdy
¢lovék zna chvile rozhodovani, které mnoho znamenaji na trov-
ni moralni, ndbozenské nebo materidlni, a které se mohou tykat
jeho vécné spasy.
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Zvoleny cil je tedy rozhodujici pro nas zZivot. Musi byt pfimé-
feny nasim sildm a prostfedktim. Sledovani cile s tsilim a vytr-
valosti doddva nasemu Zivotu charakter, pevnost a elan. A aby se
nas zivot naplnil uskute¢riovadnim tohoto cile, jenz si zaslouzi na-
Seho nejlepsiho ocekavani, musi byt volba uc¢inéna s moudrosti,
chytrosti, velkodusnosti a s plnym védomim svého dosahu. Na
ni zavisi nase vytrvalost a odhodlani k ¢intim; $patné vykonana
volba vede k vdhani a pochybovani; ¢lovék se stava tftinou vét-
rem se klatici (Lk 7,24). Ano, sama vira ve vé¢né hodnoty v nds na
ni zavisi; vzdyt Spatna volba soustfeduje nase sily na véci, které
neodpovidaji naSemu povoldni a pfivadéji nas do nebezpedi, ze
ztratime se zietele vééné hodnoty.

Rehole sv. Benedikta nas stavi pted volbu, pfi které se jedna
o zivot nebo smrt. KdyZ Pan hledd v mnozstvi lidi svého délni-
ka, nenabizi mu za odménu nic mensiho nez zivot (Prolog 14). Je
to malickost dostat slib Zivota? ,,A kdyz odpovis: Tu jsem (Prolog
16), dej mi svij zivot”, pak ti d4 , skute¢ny a vécny zivot” (Prolog
17). A neni protikladem zivota smrt? Sv. Benedikt klade pfed nas
zasadné rozdilné alternativy: Musime volit. Samozfejmé se chce-
me chopit Zivota. Tu v8ak musime pochopit, Ze jestliZe volime Zi-
vot, znamena to volit také prostiedky, a Ze cesté Zivota se musi
dat pfednost pied cestou smrti (srv. Kap. 7,21).

Pfirozené nejsou prostfedky, které sv. Benedikt navrhuje pfi
usili o véény zivot, ty jediné mozné: Ale kazdy, kdo se jich chopi;
vynika horlivosti na tizké cesté, aby tam dospél (srv. Kap. 5,10).
Voli cestu mnisského Zivota, poslusnosti, sebezapfeni, ¢istoty,
cudnosti pro Bozi kralovstvi. Zde vidime obdivuhodnou psycho-
logii sv. Benedikta, ktera se fidi virou a ktera mu umoziuje do-
vést ¢lovéka, hledajiciho absolutno ale vystaveného tisicerym ne-
bezpecim, k védomé, radostné, rozhodné a konecné volbé.

Nejdfiv ho zve, aby naslouchal, aby oteviel ucho svého srdce
(Prolog 1). Vi velmi dobfe jak je téZké pro clovéka, ktery se mota
pofad jen okolo sebe, ktery je stale odkdzan sdm na sebe a pokou-
Sen, aby hledal odpovéd sam v sobé a uzaviral se tomu, co slysi.
Aby ndm dodal mysli a odvahy vyjit ze sebe, fikd sv. Benedikt,
Ze hlas Pana, ktery zve a vol4, je sladky a pfijemny (Prolog 19),
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i kdyz bude stale naléhavéjsi. Vidime béhem celého Prologu, jak
sv. Benedikt uplatiiuje (nasazuje) veSkerou svou pfesvédcovaci
silu, abychom pochopili, Ze je nutné se rozhodnout, aby ndm pfi-
bliZil zdanlivy paradox, Boha, ktery miluje a zaroven vyzaduje,
a konecné absolutni pfednost sluzby Panu, ke které nas uschop-
nuje milost.

Kdyz je ¢lovék hledajici Zivot hotov slyset, stava se ucedni-
kem. Rozhoduje se vstoupit do Skoly sluzby Panu (Prolog 45).
Voli v bazni a s obavami, Ze ztroskota, ale také s jistotou, Ze mu
Bah pomtze (Prolog 48, 18, 41)! Opésan virou s pevnym tumys-
lem splnit BoZi pfikazy (Prolog 21) vydava se na cestu, kterou
mu ukazuje Rehole. Tato prvni volba je jesté tapava, jesté vahava.
Clovék hled4. V jeho ocich Ize vy¢ist nejistotu smiSenou se sku-
te¢nou vuli zvolit sluzbu Panu. Tak klepe na vrata skoly Zivota,
na vrata klastera. Ale ted se stane néco, co je pro mladého cloveé-
ka plného zdpalu a nadSeni, téZko pochopitelné. Sv. Benedikt ne-
otevfe hned (srv. Kap. 58,1). To neni proto, ze by zamyslel poslat
ho zpét, ale spiSe chce upevnit jeho rozhodnuti. Znd z praxe, ze
mladého ¢lovéka muize pfitahovat novost zazitku, (nevSednost)
zkuSenosti nebo horlivost Zivena ldkavym nezndmem klasterni-
ho Zivota (srv. Kap. 1,3) a on je chce vyvést z klamu. Krasa litur-
gie, potfeba nechat se vést, touha po vielém bratrském pratel-
stvi, pfitazlivost dynamické osobnosti opata, mohou ve skutec-
nosti vzbudit iluzi. Zrovna tak casto vedou ke vstupu do klastera
hluboce skryté egoistické sklony jako pfani vyhnout se téZkostem
nebo pokusSeni utéct pred angazovanosti ve svété, pred Zivotnim
bojem a odpovédnosti ve svété. Snad i lenivost zptlisobuje miné-
ni (je zdkladem domnénky), Ze klasterni mnissky Zivot je odza
pohodIného miru bez rizika. Pfece v3ak i pres tyto veskrze pfi-
rozené sklony, sv. Benedikt vi, Ze hledajici clovék opravdu muize
touZzit po Bohu. A tak je tfeba mu pomoci, aby o¢istil své tmys-
ly a rozli$il je. Jini uchazeci o ndbozensky zivot nejsou psychicky
dostatecné vyrovnani. Nevédomky hleda jejich povaha protiva-
hu proti jejich nadmérnému vzletu nebo nerozumu. Takovi, jak
se to d& dobfte postiehnout, nejsou schopni vzit na sebe jho Reho-
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le. Budou-li pfece pfipusténi, bude to pro ostatni znamenat sna-
Set bfemeno jejich anomalii (abnormalnosti).

Proto sv. Benedikt chce, aby nové ptichozi, laik nebo knéz, byl
podroben zkousce (srv. Kap. 60,1) tak, aby se pfivedl k tipIné jas-
né a odpovédné volbé. Pfitom se da dobfe rozeznat, je-li ucha-
ze¢ veden lidskymi pohnutkami nebo je veden Bohem (srv. Kap.
58,2).

Metody této zkousky mohou byt podle okolnosti rtizné. Pod-
statné je privést kandidata k tomu, aby svou touhu po mnisském
zivoté promyslel a vyzkousel. Tak bude pozdé&ji méné vystaven
nebezpecdi, Ze ztrati dobro, které si musel nejdfive vybojovat. Jeho
rozhodnuti musi byt prosté v§i lehkomyslnosti a détinskosti. Jest-
lize spolecenstvi dava kandidatovi na srozumeénou, jak velice jej
ocekdva a s nim pocita, tak mu tim malo pomaha, aby byl trpélivy
a pokorny, mnohem vic to povede k naroktim. To by mu opravdu
nepomohlo vazit si BoZské milosti svého povolani, ale ponechalo
by mu to viru v jeho vlastni osobni dtilezitost a v nepostradatel-
nost pro spolecenstvi. Tento zptisob by od zacatku vedl do nebez-
peci a nebylo by se co divit, kdyby takhle zvolené povolani viibec
nedospélo k ryzosti pokorné obéti Bohu.

Urcité je nutné ukdzat mladému clovéku vysokou cenu (hod-
notu) obéti jeho osoby, ale je tieba také, aby se ucil, Ze byt schopen
takové obéti je v podstaté milost a ze prichazi do klastera proto,
aby se mu pomohlo tu pfijatou milost rozvinout. Je tedy povinen
védét, Ze pii vai obéti v prvé fadé prijima od Pana a od bratfi.

KdyZ jsou pfijaty prvni podminky vstupu, je tfeba dovést nové
prichoziho do domu pro hosty. Zde zacina nova faze zkousky,
jejimz cilem je, aby rozhodnuti dozralo. Clovék dneska, vidéno
duchovné, muize ve skutecnosti pfichdzet velmi zdaleka a vklad
jeho ndboZenskych znalosti a pfesvédcenti je ¢asto nepatrny. Pre-
sto ho vede do klastera tajupIné volani. M4 se mu odpirat pfije-
ti, protoze jeho dosavadni zivot ukazuje nedostatky? , Zkousejte
ho”, fikd sv. Benedikt, abyste se dozvédéli, jestli jeho pfani pocha-
zi od Boha (srv. Kap. 58,2). Neni vSak dobfe dostat ho hned do
kontaktu se spolecenstvim. Byl by zde pfili$ rychle konfrontovan
s formou Zivota, kterd je jeho obycejiim cizi, a kterd by ho mohla
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zmast, vzit mu chut a mit ho k odchodu. Takovy odchod zname-
na pro spolecenstvi velké vyvedeni z klamu. Mlady ¢lovék se ma
tedy zdrZovat v obydli pro hosty nebo v néjakém podobném mis-
te v blizkosti, ale mimo komunitu. Tam se znenahla duvérné se-
znami s realitou observance. Zaroven je to prilezitost 1épe ho po-
znat (srv. Kap. 65,1) a kdyZ se zd4 schopny podrobit (podvolit) se
konecné zkousSce, necha se vstoupit do noviciatu (srv. Kap. 61,5).
Viimnéme si ale, Ze podle doslovného znéni Rehole, z1]e stalej ]es—
té oddélené od ostatni komunity v ¢ase duchovnich cviceni, v ¢a-
se jidla a spani. To je dileZité. ProtoZe jak uz jsme se zminili, zku-
Senost ukazuje, ze mladému, dozravajicimu ¢lovéku casto ptisobi
na dusi nezhojitelné Skody, kdyZ se pfilis rychle tplné vcleni do
zivota komunity.

Cas noviciatu predevsim slouzi zkouseni novice. Viechno je
zamérteno ke konec¢né volbé, kterd dlouho dozrava a ma byt do-
konale védomé vykondna. Novic se u¢i milovat Boha (srv. Kap.
58,7), o coz se vérné snazi tak, aby se stale vice zmociioval Boha
a jeho lasky k nam. Davérné si osvoji (obezndmi se) s modlitbou,
poslusnosti, pokorou, s ctnostmi, které jsou pro spolecenstvi nut-
né. Nic ho nezdrzi, nic mu nebude skryto, objevi i tvrdé a protiv-
né véci, které vedou k Bohu (srv. Kap. 58,8), jinymi slovy, uci se
rozumét feci K¥iZe, hloupost pro ty, kdo kraci k zahubé, ale moc
pro ty, ktefi budou zachranéni (1Kor 1,18). Hodnota a velikost
jeho rozhodnuti zavisi velkou mérou na pfipravé v noviciatu.

Sv. Benedikt urc¢uje pro vyzkouSeni novice cely rok. Prece vSak
nafizuje vyhradit béhem tohoto roku zvlastni doby, ve kterych
predklada novicovi Reholi ]ako zakon pro jeho zivot. Nejdfiv si
o nich muze rozmyslet dva mésice, ba pak i Sest. Nyni bude do-
tazan, je-li mu znamo konecné rozhodnuti. Jesté je Volny JestliZe
se citi dost sﬂny fidit se Reholi sluzby Bohu, tak mtize vstoupit,
kdyz ne, mtize v iplné svobodé zase jit (srv. Kap. 58,9-12).

Rozhodujici okamzik prijde po dalsich ¢tyfech mésicich na kon-
ci zkuebniho obdobi. Novic zna Reholi. Je si plné védom k éemu
se zavazuje. A tak dokaZe se zralym tsudkem ucinit pfed shro-
mazdénim bratii rozhodnuti, které je konecné a neodvolatelné
(srv. Kap. 58,17).
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Podle dnes platného cirkevniho zdkona musi po tomto roce
zkousky nasledovat krats$i nebo delsi ¢as — az 9 let —nez je dosaze-
no konecného rozhodnuti. Tento dlouhy zkusebni ¢as bere divod
(opodstatnéni) véem pozdé&jsim zaminkdm setiast ze sebe jho Re-
hole. Jasné a energické jednani sv. Benedikta ukazuje, jak se stara
o dokonalou upfimnost vii¢i Bohu, viici postulantiim a spolecen-
stvi bratii. Nebot by znamenalo vskutku vyzyvat Boha a pravé
tak klamat spolecenstvi i mladého bratra, kdybychom chtéli pti-
pustit k slavné profesi ¢lovéka, ktery nema opravdovou zralost
intelektualni, spiritudlni a citovou. Mohlo by se zde mluvit o svo-
bodné volbé, kterd rozhoduje o celém Zzivoté? Jak se ale projevuje
tato zralost? Svaty Benedikt ndm fikd: Kdyz se novic jevi velko-
myslny, v Bozi sluzbé, v milujici a k obéti ochotné poslusnosti, ve
zkouskach (srv. Kap. 58,7), kdyz dokaze, zZe dostatecné piekonal
mladistvé sobecké ja. Kdo mysli pofdd jen na sebe, neni schopen
sebe se zfikajici lasky; velkomyslny mlady ¢lovék naopak otevira
své srdce objektivnim hodnotdm, pravu lidi svého okoli, pro po-
tteby druhych. Je schopny sebezdporu a obéti, a to ne podle zpti-
sobu nadSenych konvertitt, ale v solidni, chlapské formé. Stal se
schopnym slozit slib a zbavit se dovolenych dober z lasky k Bo-
hu a bratfim, dober, kterd podle hodnoceni lidského jsou vysoce
dtlezita.

Zralost mladého ¢lovéka se d4 poznat podle toho jaké tsudky
ma v hierarchickém fadu. Kdo si ¢asto ztéZuje béhem zkuSebni
doby na tézkosti ve zptlisobu Zivota ve spolecenstvi a tézky zpii-
sob Zivota, narazi na rozli¢né charaktery, ¢ini své povolani zavis-
lym na dokonalosti nebo nedokonalosti svého prostfedi. Je zaji-
mavé, Ze svaty Benedikt se novice jenom pta, jestli si mysli, Ze na
sebe mtize vzit povinnosti podle Rehole. Nepta se ho, jestli se mu
libi stav klastera, spolecenstvi nebo opat. Bylo by ve skutecnosti
scestné podfizovat takovym druhofadym vécem milost povola-
ni. BoZi volani musi byt pfijato ve své istoté a tak je nasledovat
(za nim jit), protoZe Biih to je, kdo vola. Kdyz se to tak bude fesit,
bude odpovéd tim svobodnéjsi a jistéjsi.

Zdrzme se jesté okamzik, dfive nez skon¢ime, abychom zcela
pochopili mysleni sv. Benedikta. Na tom, s jakou ndamahou vede
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novice k dokonale svobodnému rozhodnuti, jevi se jeho hluboka
ucta k lidské dtistojnosti a svobodé. V celkovém priibéhu onoho
psychologického procesu, ve kterém chce vzbudit a upevnit jis-
totu povolani, ukazuje ndm, Ze plné poznava transcendentni (ne-
konecnou) cenu toho aktu obéti a chce ukazat mladému cloveku
nejvyssi vrcholy.

Skutecné se jedna o neodvolatelné zaangaZovani, coZ zname-
na, ze kandidat mnisského zivota bere osud do svych rukou. Je to
osobitost nebo posetilost chtit se svou vlastni budoucnosti nalozit
predem? (Chtit v pfedstihu ucinit opatfeni pro svou vlastni bu-
doucnost?) VSimnéme si pfece, Ze velmi casto je jednoducha vol-
ba zaméstnani, podnikani, volba Zivotniho partnera zrovna tak
neodvolatelnd jako profese mnicha. A ostatné: Nemame pocitat
s mocnou pomoci milosti Bozi (Prolog 41)?

Na druhé strané nas Zivot ziska timto suverénné svobodnym
aktem impuls, eldn a plodnost, kterou nelze srovnavat s nevaza-
nosti, (bezuzdnou svobodou), jeZ stdle hledd, v niz pfitomnost
popira to minulé a budoucnost, pfedem brand, zpochybnuje ne-
jistou pritomnost. Kdyz nas sv. Benedikt uc¢i svobodné volit, pro-
kazuje nesmirnou sluzbu: Dava svého mnicha, v némz buduje
osobnost, lidské spolecnosti, protoze ona v tom nachdzi znameni
odvahy a nadéje, kterou potiebuje k vybudovani BoZiho kralov-
stvi.

Novy ¢lovék

Chceme-li proto, moji bratfi, ziskat nejvyssi vrchol pokory (srv.
Kap. 7,5), tak nds musi nase ¢iny vést do vySe. Pan nas zve, aby-
chom bydleli v jeho stanu a odpocivali na jeho svaté Hofe (srv.
Prolog 25). Abychom pfedeslali, jedna se o onen vylet na Horu,
ktery podnikl JeZis se svymi ucedniky. Ti tfi, ktefi ho nasledovali,
se museli velmi namdhat, aby s nim udrzeli krok.

Proménéni! Od pravéku ma clovék touhu prekrocit sim sebe,
tuzbu, ktera je v nds hluboce zakofenéna. Snad proto je nam
vlastni, protoZe nas otec Adam propadl viné a nyni nds stravuje
stesk po jiné realité Zivota; snad také proto, Ze vzdor své omeze-
nosti pozorujeme, Ze nas to pudi bliZit se k Bohu, dosdhnout oné
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velikosti, na kterou narazi Pismo, kdyz pravi: ,,Budete jako bozi”
(Gen 3,5). Takto vidéno, je proménéni nejhlubsi lidské téma. Také
clovék, ktery Boha nezna a jim se neobird, véti v jisty druh trans-
figurace, zvlast dnesni clovék. Mysli na ¢lovéka predem planova-
ného, uméle zformovaného, od matefského klina manipulované-
ho podle svych ptani, ktery se mtiZe stat vZdy jesté dokonalejSim
nez dokonale se jevici a vSemocna technika, biochemie a vSechny
uprednostnéné védecké vymozenosti. Vidi v hloubi svého srdce
obraz jim samotnym vymysleného nadlidského tvora.

Ale toto lidské proménéni nam nestaci. S touto predstavou by-
chom zustali daleko za cilem, o néjz usilujeme a ktery si miize-
me piat. Touzime po jiném proménéni, které presahuje vSechna
védecky vysnénd prani a skutecné presahuje nase byti, vSe, co
jsme.

S timto imyslem jsme se stali mnichy, abychom ,,svym vzhiiru
sméfujicim chovanim vystupovali po Zebfiku pokory (srv. Kap.
7,6). Abychom se vic a vic vzdalovali starému ¢lovéku a pomalu
spéli k vrcholu, Bozské lasky” (srv. Kap. 7,67).

Odeberme se tedy na posvatnou horu, kde byl nas Pan pred
of¢ima Petrovyma, Jakubovyma a Janovyma proménén. Ucinil
Cetné zazraky, mél krasna kazani. Ale v podstaté se toto vsech-
no odehravalo v oblasti pfirozené, v oblasti lidského ocekavani
a odpovidalo to lidskym sniim a pfedstavam. Avsak v den Pro-
meénéni ucinil Pan néco mimoradného, néco, co pfesahlo predsta-
vy a dohady jeho ucednikti. Matous a Lukas o tom pisi, Ze byli
zachvaceni hrtizou (srv. Mt 17,6; Lk 9,34). Pan byl proménén neje-
nom proto, aby ndm ukazal svoji pravou prirozenost, daleko vic
nas chtél dovést k hlubsimu pochopeni blizkosti BoZiho kralov-
stvi. Z udalosti Proménéni se nds dotyka jeho zvoladni: ,Nasleduj
mé”“! Tato vyzva je predpokladem cesty na horu. Je to nads Pén,
ktery nds zve jako prvni: ,Jezis vzal sebou Petra, Jakuba a Jana”
(Mt 17,1). Dava podnét k tomu, Ze to je On, ktery zacina dialog,
jenz nas vyzyva k nasledovani. To by ndam mélo déavat velkou jis-
totu a byt ndm velkou ttéchou. Nemohli bychom ho nésledovat,
ani na Horu ne, kdyby ndm pfed tim neftekl: ,Nasleduj mé” (srv.
Mt 9,9), kdyby nas byl nevzal sebou.
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Bith nds vola od pocatku svéta. Mnisi z hory Athos nazyvaji
zvon, ktery je zve k ptlno¢nimu officiu ,Adam”. A proc? Protoze
prvni vyzva Boha k ¢lovéku se udéla v rdji: ,Kde jsi”?, fekl Btih
Adamovi (srv. Kap. Gen 3,9).

Ihned po padu do hfichu, takfikajic aniZ by ztratil jedinou mi-
nutu, zve Buh ¢lovéka: ,Pojd ke mné! Kde jsi“? Pan nas vola.
A voléd kazdého z nas jeho jménem, pouze jemu vlastnim. Za jmé-
na Petr, Jakub a Jan bychom mohli klidné dosadit sva vlastni.

Potom nas zve k vystupu na Horu. To vyzaduje, jak vime ze
zkuSenosti, nejprve namahu. Dosdhneme-li vSak vrcholu, je ¢lo-
vék jako proménény. VSechno, co ho zatéZovalo, vSechno pre-
bytecné nechal za sebou a odvrhl veskerou zatéz nechal v adoli
a setfasl prach udoli; osvobozeny, radostny a Stastny mutze vy-
dechnout.

Ponendhlu, postupné, ¢im vyse vystupujeme, tim volnéji mi-
zeme dychat, vzduch se stava jinym, svét se stava vétsim, ano,
témét bez hranic. Tady ndm pfichazi na mysl pokuseni JeZiSovo,
kdyz vidél svét u svych nohou. Odedavna bylo pfece nejvétsim
pokuSenim pro clovéka pfani zmocnit se vseho, stat nade vSim,
nad sebou samym, vyriist nad vlastni slabosti i pfednosti. Chté-
li bychom se, osvobozeni ode vseho, co jsme, rozvinout nad sebe
samy. To je ta touha v nas, touha po oné nové, ptivodni bytosti,
opravdovém clovéku. Tato touha sidli v nas a dovoluje nam vzit
na sebe namahu vystupu na horu Tabor. A jak tak krok za krokem
vystupujeme na Horu, pozorujeme na sobé postupnou zménu.
Dochézi v nds k proméné. Mame pocit, Ze se v Panu stavame sil-
néjsimi a stale vice se blizime svému horskému vidci Jezisovi.

Avsak neméjme o vyletu na horu Tabor zadné idylické pred-
stavy! Pfedevsim s tim nesmime spojovat klamnou myslenku, Ze
bychom vystup do téchto vySek dokazali snad vlastnimi silami!
Uvidéli jsme JeZiSe a nasledovali jsme ho, protoze v ném se nam
zjevil spaseny ¢lovék. Nevzdychdme snad po ,, budouci slave, kte-
ra ma byt na nas zjevena” (srv. Rim 8,18), kterd ndm ma byt udé-
lena skrze Jeho milost? Vime, Ze ,,samospaseni” neni pro nas. Sv.
Benedikt k ndm nemluvi o , seberealizaci”, to je pohansky ideal.
Obnoveni BoZiho obrazu v nas se mtiZe podafit jen v Kristu.
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Na Hofe doslo k rozhovoru mezi JeZisem, MojziSem a ElidSem
(srv. Lk 9,31). Byla to fe¢ o exodu, ktery Jezi§ dokona svou smrti.
Tfi ucednici, ktefi to slyéeli mohli tusit, Ze jejich Mistr brzo vy-
stoup1 na jinou horu, na niz skrze jeho smrt udefi hodina naroze-
ni nového ¢lovéka. Sest dni pred tim jim své utrpeni predpovédél
(Mt 16,21; Mt 17,1); oni mu ovSsem nerozumeéli. Po seslani Ducha
sv. jim bylo jasné, Ze na Golgoté v Jezisi stary clovék odumfel hii-
chu a , kdoj ]e v Kristu je nové stvoreni” (2Kor 5,17).

A tak je ndm nyni jasné, Ze, abychom se stali novym ¢lovékem
musime v Kristu vystoupit na onu druhou horu. Je to ,, vrchol po-
kory” (srv. Kap. 7,5) a poslusnosti, 0 némz mluvi nas svaty Otec;
exodus z nasi vlastni vile, bez néhoz nemtzeme dosahnout ,, vr-
cholu dokonalosti” nového ¢lovéka (srv. Kap. 7,67), ktery se utva-
i1 v Kristu. Tam dojde k onomu proménéni k svatosti.

>

NEJVYSSI PRAVIDLO: EVANGELIUM

Pod vedenim Evangelia

Svaty Benedikt povzbuzuje mnicha, aby éel svou cestou pod
normou mnisského zwota jak prav1 dekret II. Vatikanského kon-
cilu ,Perfectee Caritas” (2). Opat nema ucit nic, co by bylo proti
zdkonu Bozimu (srv. Kap. 2,4); musi byt zbéhly ve slové Pana, aby
z ného mohl cerpat nové i staré (srv. Kap. 64,9) a nachazet v ném
ucéinna napomenut1 jako prostfedky, které by mohly uzdravit zra-
néné a zarmoucené duse (srv. Kap. 28,3). Pismo sv. tvoii jadro Re-
hole; citace z Nového zakona nachdzime na vice nez 130, ze Sta-
rého vice neZ na 110 mistech, nepoc1ta]e v to Cetné narazky, kte-
ré Rehole obsahuje. To co se v ni udi je veskrze evangelm Re-
hole ndas vede ke slovu Pané. Je ndrysem jeho uceni pro ty, ktefi
ho chtéji nasledovat na cesté mniSského Zivota. Proto mnich ne-
chce nic jiného nez dovést plnému rozvinuti zivot podle evange-
lia, ktery mu byl dan pfi kitu. Ale neni snad kfestansky laik také
celym kfestanem? Dodava snad mnissky Zivot kfestanskému zi-
votu dokonalost, na niz prosty kiestan nema narok? Stfezme se
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takovych myslenek, které sotva jizZ nachazeji ohlas. Existovala
sice doba, v niz bylo manzelstvi ¢asto povazovano za cestu 2. tfi-
dy pro kfestana, zatimco dokonalost a svatost byly do jisté miry
soucasti urcitého Zivotniho stylu. Avsak II. Vatikansky koncil in-
tenzivné zduraznil povolani vSech kiestant ke svatosti. VSichni
lidé jsou povoladni k tomu, aby hledali Boha. Pomysleme v této
souvislosti na podminku, kterou Rehole uklad4 novicovi: ,,Zda
opravdu hleda Boha” (Kap. 58,7). Vsichni lidé jsou povolani Ho
nalézt, poznat a sjednotit se s Nim. VSichni dostavaji pfi kitu Du-
cha svatého, jehoz prostfednictvim se stanou détmi Bozimi a maji
pristup k Bozimu Srdci.

Mnisi tedy svym Zivotnim stylem nejsou Zzadna privilegova-
na vrstva tak, jakoby dostali véno milosti, které prostému kfes-
tanu neni ddno. Musi si tuto milost zaslouZit jako vSichni ostatni
lidé. VSichni kiestané jsou povolani k tomu, projit timtéz veliko-
nocnim tajemstvim Krista, prozit své boje a svou smrt s JeZiSem
Kristem, ktery ackoliv byl Biih, se poniZil az k smrti (srv. Flp 2,6
a dalsi), abychom s Nim dospéli ke Zmrtvychvstdni a k Véénému
zivotu.

Nic v tom vSem neodliSuje mnicha od ostatnich kfestanti. Ne-
miize si ¢init ndrok na nimbus muze Boziho pro tu prostou sku-
tecnost, ze slozil slib; prosté slozeni slibu (profese) ho neoprav-
nuje vic neZ ostatni mluvit o cestdch Pana nebo se povaZzovat za
experta na cestdch modlitby. A i kdyZ svym Zivotem skutecné
k sobé pfitahuje obdiv ostatnich, at si vzdy znovu darazné fek-
ne, Ze jeho jediné pravo miti se (povazovat se ) za lepsiho spociva
v opravdové ctnosti.

Evangelium je pro vSechny kfestany smérnici Zivota, ktery
vede k Bohu. To, co Rehole poskytuje z duchovnich rad, ziskala
z evangelia, v némz ,kazdd stranka je Bohem ovéfena” (srv. Kap.
73,3). Rehole chce vést k vysindm dokonalé lasky, nebot to je nej-
svétéjsSim odkazem Péana (srv. Kap. 73,3). Proto je i mimo klasterni
zivot do Siroka oteviena ke svatosti; pfistup k ni je sice pro vsech-
ny uzky (srv. Mt 7,14 a Prolog 48), ale vede ke slavé nebe.

Mnisi jsou tedy prosti kiestané jako vSichni ostatni. Radostna
zvést je jejich zakon, jejich nadéje, udél a spasa. Avsak jejich po-
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vinnost v{i¢i evangeliu je posilena navic slibem. Je proto nesprav-
né najdeme-li mezi nimi nékterého, ktery sice je velmi vérny v do-
drZovani urcitych pravidel a poZaduje velice mnoho od sebe i ji-
nych, ale soucasné mu chybi pochopeni, takt a ldska vtici bratfim,
to znamena, Ze porusuje zakladni zdsadu evangelia. Nestava se
v naSich klasterech, Ze se mysli pfili§ na téinnost a tspéch, na
vykon a zisk a ne dostatecné na skutky milosrdenstvi a sprave-
dlnosti, které evangelium vyzaduje ode vSech a od kazdého pod-
le jeho mozZnosti? Zivot na duchovnich vySindch nechrani pred
klamnymi cestami; to dokazuji déjiny. Urcity duchovni smér po-
stradajici vyvaZenost, jeZ spoc¢iva v pokorné vérnosti evangeliu,
muZe vést k tomu, Ze se zapomene na zakladni povinnosti. Pro-
to sv. Benedikt nevaha uvadét ve svém katalogu ctnosti (Kap. 4)
predpisy, které by se pro mnichy mohly zdat pifebytecné (tamtéz
3 a dalsi) nebo nepotfebné (tamtéz 15,17). Timto zptisobem nam
dava na srozuménou, Ze by bylo nicotné nebo farizejské chtit bu-
dovat pravy duchovni Zivot bez pevného zakladniho kamene cel-
kového kfestanského Zivota. Aby bylo moZzno odolavat vlivu po-
chybnych uéeni nebo pokuseni, je zapotiebi pravé ctnosti.

Neda se snad ztroskotani mnohého klasterniho Zivota vysvét-
lit timto nedostatkem vyvaZenosti, kdyz totiZ mnich zaméni pod-
statné, t.j. Zivot podle evangelia s ndhodnymi formami nebo nad-
stavbami duchovniho Zivota a pak stoji pfed prazdnotou, kdyz
tyto formy jsou zpochybriovany? Jak dtlezité je dohliZet v do-
bé novicidtu na to, aby se mnissky Zivot budoval na praxi kies-
fanského Zivota, zvlasté na konkrétnich cvicenich lasky. Casto je
mnissky Zivotni stav ohrozen nebezpecim jakéhokoliv druhu ne-
dotknutelnosti, kterd se upind na ctihodné, avsak pfekonané zvy-
ky a pfi nejmensi nutné zméné mluvi o odchylce a rozpadu.

Jini, stejné tak pomyleni, objevuji protiklad mezi evangeliem
a Reholi, jakoby Rehole byla pro mnicha sokyni nebo néhrazkou
Pisma sv.. Ale je jasné, ze Rehole slouzi evangeliu. Sice v nékte-
rych svych tiimyslech saha nad evangelium, protoze je totiz psa-
na pro mnichy, ale je v dokonalém souhlasu s duchem, dokonce
i s literou Pisma sv.. Neni tedy jakymsi druhem rozsifeni evan-
gelia, evangelium pro potfebu mnichd, nybrZ nadstinem evange-
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lia, dokonalou a struc¢nou syntézou jeho uceni aniz by je chtéla
nahrazovat. Co je vSak nyni cilem Rehole v kiestanském Zivot&?
Chce snad vychovavat kifestanskou elitu, jakysi druh superkfes-
fant1? Ne, tento narok si Rehole neklade. Poskytuje pouze kies-
tanu zvlastni prostredky, které ostatné bere z evangelia, aby s je-
jich pomoci realizoval svij kfestansky zivot. Souc¢asné mu zajis-
tuje vhodny rdmec k jeho pouZiti. Ale budiZ zde uvedeno, zZe tyto
zvlastni prosttedky, ,,evangelni” rady svobodného stavu, chudo-
by a poslusnosti se nabizeji vSem kiestantim, dokonce se jim ur-
¢itym zplisobem vnucuji svymi zdsadnimi pozadavky, jeZ jsou
podstatou evangelia. Nebot vSichni kfestané musi poslouchat
vili Bozi, vSichni musi — podle svého stavu — zit cudné, vSichni
musi byt chudi v duchu nebot bohati jen stézi vstoupi do nebes-
kého kralovstvi.

Mnich se pokousi vérné nasledovat evangelium. Pronikne-li
vSak do radostné zvésti, objevi v ni laskavou osobu Jezise Kris-
ta. Jezi$ ho pfitahuje. Mnich slysi jeho slova a rozjima o jeho Zi-
voté. Zacind ho milovat a nezna nic drazsiho nez je On (srv. Kap.
5,2). Touzi po tom ho napodobovat pokud je to mozné. Objevi, Ze
Jezis zil absolutnim zptisobem poslusnost, cudnost a chudobu,
kdyz to vSem svym ucedniktim ulozil ve svém kazani na Hofe
o konverzi (metanoia), obraceni a o Kralovstvi. Okouzlen ptikla-
dem jeho Zivota, touzi mnich Krista nasledovat.

Zjevné se sv. Benedikt velmi silné zabyva podrobnéji myslen-
kou této , conversio”, tohoto obraceni, onoho tseku krestanské-
ho Zivota, v némz se ¢lovék rozhoduje nasledovat Krista na své
osobni zivotni cesté. VSichni zhfesili tim, Ze Boha neposlouchali,
vsichni bez vyjimky se musi obratit prostfednictvim poslusnosti.
Ale mezi témi, ktefi na sebe chtéji vzit ndamahu této poslusnosti,
sahaji néktefi ke zvlastnim prostredkim; chtéji dovést poslusnost
az do konce. To jsou mnisi. Proto sv. Benedikt ve své Reholi fika:
, K tobé se obraci mé slovo” (Prolog 3) — k tobé mnichovi -, kte-
ry se chce$ vzdat své vlastni viile a uchopit silné zbrané poslus-
nosti” (tamtéz), to jest nastoupit zvlastni, totiz mniSskou poslus-
nost.
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Zjistujeme zde v3ak jesté jednou, ze tmysly a nadéje mniSské-
ho Zivota ziistavaji zcela v logickém vztahu k evangeliu a mnich
pri uskutec¢fiovani svého poslani Zije v evangeliu a s evangeliem.
V tomto smyslu je zcela jednoduse kiestan a zZije sviij zivot , per-
ducatum evangelii” — pod vedenim evangelia — ale v tésnéjSim
nasledovani Krista (,, pressius”, jak fika dekret , Perfectee Carita-
tis” 1); voli zivot jaky vedli Jezi$ a jeho svatd Matka (srv. tamtéz
25). Proto je chybné povazovat mnichy za zvlastni kategorii lidi,
ktefi chtéji délat vic nez uci evangelium. Jejich imyslem je daleko
vice Zit evangelium uplné tak, Ze pfijmou i jisté rady, které evan-
gelium predkladé a vici nimz je kazdy ¢lovék svobodny, zda je
prijme nebo ne. Chtéji nasledovat cestu evangelia az do konce.

Luther zavrhl mniSstvi jako vyjimec¢ny stav, nepfipustny mezi
kfestany a jako svatost z povolani. Tim samoziejmé oloupil své
protestantské kiestanstvi o nepostradatelny kvas asili o dokona-
lost. Jeho uceni ,,sola fides” neni misto pro , profesionalitu”. Na-
proti tomu sv. Benedikt trva na ,dbalosti o dobré skutky” (Pro-
log 21) z nichZ nejdulezitéjsi je poslusnost, nebot v ni se naplniu-
je a osvédcuje laska podle slova Péana: ,Kdo pfijal ma prikazani
a zachovava je, ten mé miluje” (Jan 14,21). Mohli bychom se do-
mnivat, Ze by v Reholi psané pro mnichy, stacilo postavit lasku
na prvni misto jako motiv vSeho jednani; ma jim opravdu také
byt. Sv. Benedikt je realista. Vi, Ze slovo ,laska” vnuka clovéku
casto spiSe klamavé nezZ moudré myslenky. Vi, Ze zkusebnim ka-
menem pro opravdovost lasky k Bohu je poslusnost vici prika-
zanim. Mnich dosahuje dokonalosti v ldsce, dokonalosti v po-
slusnosti. Nedokazal Jezis$ svou lasku k Otci svou dokonalou po-
slusnosti (Jan 15,10)? Tak také pro sv. Benedikta dosdhnout lasky
1ze jen poslusnosti vii¢i Bohu (srv. Kap. 5,2; 7,34; 68,5; 71,4).

Mohlo by se namitnout, ze evangelické rady cistoty, chudo-
by a poslusnosti nejsou vyzadované poslusnosti, ale mohou byt
zvoleny svobodné. Kdo ale pfijme Panovo volani, aby nasledoval
tyto rady, poslouchd Panovo povolani. Poslouchd svobodné, ale
posloucha.

Tak maji mnisi kracet stejnou cestou jako vSichni kiestané: Ces-
tou napodobovani Pana, i kdyz uchvacuji takovy prostiedek ke
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spase, jaky neni pfedepsan pro vsechny. U mnicha, ktery je vér-
ny své mniSské observanci mutze ale pravé za téchto podminek
nartist nepozorovand nafoukanost. Nevédomky se ma za lepsiho
nez druzi. Sv. Benedikt pfedem napomina: ,,Nemaji se proto na-
fukovat, jakoby udélali néco zvlastniho” (Prolog 29).

Sv. Benedikt klade také spravné velky diiraz na aspekt clové-
ka jako padlého a neposlusného hiisnika, ktery je daleko od Boha
a musi se obratit. Je to tento hiisSny clovek, ktery se pak stane
mnichem a zaptfahne se do poslusnosti. Nechovejme tedy v srdci
zadnou jesitnost; sv. Benedikt se snazi dostat nds z toho. Kdyz se
stdivdme mnichy, nedéldme nic neobycejného, nejsme lepsi c¢asti
kfestanstva, nejsme zvlast vybrané pokoleni. Pozorujeme, Ze se
mnich casto stal kajicnikem; ddvod pro to nehledejme jen v his-
torii slavnych obraceni. Odtivodnéni se spis najde v Reholi; ta na-
sleduje evangelium a s nim nds vola k metanoi, k obraceni, na je-
hoz z4kladé je ndm slibeno Bozi kralovstvi.

Rehole tedy nema jiny cil nez uvést do ducha evangelia. Pro-
to ¢teni Boziho slova v chérové modlitbé a ,lectio divina” zauji-
ma v mnichové Zivoté nemalou ¢ast. Jen pro toho mtiZe byt Re-
hole prekazkou na cesté k evangeliu, kdo ji neumi proniknout
a zdrzuje se podruznymi detaily. VZdyt ostatné i litera Pisma sv.
se muZze stat pfekdzkou mezi Bohem a ¢tenafem, jestlize necha-
pe ¢tené prostiednictvim viry (ve svétle viry). Vzdyt také postava
Kristova byla mnoha jeho soucasnikiim pohorsenim. Mnich, kte-
1y je vérny Reholi, se udi jit cestou evangelia a nachézi pod jejim
vedenim Péna.

Je Rehole brzdou evangelijniho rozmachu?

V dnesni dobé se bojime vSeho, co pfipomina vice nebo méné
néjakou instituci. Aby se neudusil Duch a jeho mocna a neceka-
na inspirace (srv. 1Tes 5,19) musi se, tak se to fikd, ponechat in-
spiraci a spontdnnosti volna draha. NezdrZujme se otdzkou, zda
Duch k tomu, aby vanul, potfebuje lidskou spontannost. Duch
sidli v naSich srdcich a nas postoj vii¢i boZzské ¢innosti musi byt
postojem toho, ktery je plné k dispozici.
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Ale jak mtizeme védét, zda Duch k ndm v urcitém okamziku
hovofi? Jak miiZeme jeho hlas rozliSit mezi tak mnohymi? Toto
rozliSeni musime provadét pod vlivem milosti. To je o to potieb-
n€jsi, ¢im vice lidsky rozum, ¢asto pod vlivem téla, nadéla mnoho
hluku; naopak Duch svaty hovoii rad v tichu.

Abychom slyseli jeho hlas, neni zapottebi mit svobodu jedna-
ni nebo nepodléhat strukturdm a pravidliim, spiSe musime mit
srdce opravdu svobodné, ukdznéné a cisté. Ten, kdo je zcela ¢isty,
projevuje se jen Cistému.

Nyni jsme se naucili vidét mnissky, pfesnéji feceno benedik-
tinsky Zivot jako prostfedek, ktery postupné toto ocisténi ptsobi
a odstranuje v nas piekdzky ptisobeni Ducha sv. Je to tedy tak, Ze
zivot podle Rehole proptijéuje spontdnnost a p¥ipravenost, ktera
¢ini clovéka vice pfipravenym pfijimat hlas Ducha? Ale podivej-
me se nejprve, jak se to ma s touto institucionalizaci. Pod timto
pojmem se rozumi sklon ¢lovéka zabydlet se v socidlnich organi-
zacich, vazat se zdkony a mravy, které jsou jiz pfekonané, zkrat-
ka vidét v instituci samoucelnost. Tak mnohé zvyky, mnoha za-
fizeni a ctihodné tradice jsou téZkymi bfemeny na svobodé déti
BozZich. Tu a tam se v komunitach setkdvame s dlouhymi a zboz-
nymi spole¢nymi modlitbami mimo ,, pensum servitutis nostrae —
ukol nasi povinné sluzby” (Kap. 49,50), které se vérné vykonava-
ji po generace. Mnohé dodatecné skutky navic spiSe unavuji nez
pozvedaji srdce k Bohu. Mnohdy také vykonavani autority svadi
k mravtim, které sotva navozuji poslusnost. V. mnohych nasich
klasternich rodinach vyvstdva nebezpeci — musime to pfipustit
— ze dtraz, ktery se klade na druhotfada cviceni znetvofuje po-
hled na podstatu evangelia. Dalsim méné hodnotnym vysledkem
je rutina.

Chybné pojeti vérnosti viici nékteré zdanlivé svaté osobé nebo
zastaralému, le¢ zbozné ochraniovanému (stfezenému) predpisu,
je mnohdy spise brzdou neZ bdéla vérnost viiéi hlasu Zenicha na-
sich dusi. Tak mohou ,,IV{ehole a Konstituce” byt pro komunitu
nepochybné prekazkou nutné obnovy a branit odbourdvani ob-
tiznych zvykt ve prospéch nového oziveni, zaloZeného na slové
BozZim.
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Zde se ptame: Mie Rehole sv. Benedikta ohrozit rozkvét
opravdového Zivota podle evangelia? Miize znetvofit svobodny
pohled na evangelium? ZatéZuje nas krok tak, Ze ztistavame v jis-
té prumérnosti nebo sebeuspokojeni? Existuje pro ty, ktefi nasle-
duji Reholi, nebezpec1 ochromeni duchovniho Zivota, nebezpedi,
které nespoc1va v nespravném postoji clovéka vii¢i Reholi, nybrz
spociva v nich samych, v jejich charakteru a duchu?

Otdzka vyzaduje odpovéd. Kratkozrakost ¢lovéka sama muze
ucinit evangelium prekazkou na cesté k Bohu. Stejnym zptiso-
bem jsou i ti, kteif se u¢i Reholi v nebezpec1 propadnout tomuto
paradoxu, uctivaji-li literu a pfitom nevénuji pozornost duchu.
Ale pfejdéme tento problém a vratme se k nasi otazce! Obsahu-
je Rehole tu klamnou tendenci vést ¢lovéka tak, Ze se omezi pou-
ze na dobrou, tak fikajic materidlni observanci, a tim duchovné
usne, Ze snizi dynamiku nasi snahy o evangelium na zachovava-
ni druhotadych pfedpisii?

Na tuto otazku odpovime ze dvou hledisek: Rehole neni Z4d-
nou prekazkou na cesté k prekonani sama sebe. Rehole dava elan,
impuls k prekonam vlastni omezenosti.

Ve svém zndmém epilogu k Reholi ndm sv. Benedikt iik4, Ze
Rehole je pouze vychozim bodem, pocatkem v mnisském Zivoté
(srv. Kap. 73,1). Abychom pokrocili na cesté sebeposvéceni, mu-
sime Cerpat ze svatych Pisem, knih a Zivotopis(i Otct (srv. Kap.
73,2); a teprve potom kdyz jsme s pomoci Kristovou vsechno
prosli, dospé€jme k oném vzneSenym vysindm moudrosti a ctnos-
ti, o nichz hovoii sv. Benedikt (srv. Kap. 73,8-9). Rehole tedy neni
cilem, nybrz Vychodlskem je dvefmi, které oteviraji cestu k du-
chovnim vy$inam. Jiz nazev p¥islusné kapitoly ukazuje, ze Reho-
le v sobé nezahrnuje vSechny normy dokonalosti.

Tato pozoruhodna skromnost sv. Benedikta je charakteristicka
pro celou Reholi, ktera chce byt ]en Skolou (srv. Prol. 45). Kdo
dobfe nasledoval jeji nauceni mtize tuto skolu opustit, aby se vy-
dal do pousté a bojoval sam. (srv. Kap. 1,5). UZ nepottebuje insti-
tuci.

Cely zptisob Rehole ukazuje velkou duchovni svobodu sv. Be-
nedikta ve vztahu k predpistim. Na jedné strané je velmi ptisny
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v nékterych bodech, které patfi k nepostradatelnému vybaveni
duchovniho asketického Zivota — a tato pfisnost miize vést k to-
mu, zZe dilezitost téchto bodi miize byt ve zcela zvlastnich pfipa-
dech pfeceniovana— na druhé strané doporucuje opatovi diskrét-
nost, matku ctnosti (srv. Kap. 64,19), svatou umirnénost (srv Kap.
41,5; 64,19; 64,17). Opat musi Reholi zachovavat a mit péci o za-
chovavani Rehole (srv. Kap.3,11; 64,20), ale jeji hlavni cil - spasa
dusi (srv. Kap. 41,5; 2,33-38), stoji, tak fikajic nad vSemi nafizeni-
mi. Instituce slouzi dusim a ne naopak.

Tato skutecnost vsak pro opata nebo komunitu nepredstavuje
7adnou vysadu vykladat Reholi po svém. Sv. Benedikt rozlisu-
je velmi ostfe mezi tim, co je nutné pro zachovani dobré kazné
jak jednotlivce tak spolecenstvi, a tim, co musi byt pfenechano
iniciativé jednoho kazdého. Jinymi slovy: ma na zfeteli soucas-
né nebezpeci pfehnané institucionalizace i nebezpeci neporadku,
vyvolaného uvolnénim diileZitych pravidel. Nebot nemtZeme
beztrestné upustit od predpisti, vyZadujicich pastora¢ni moud-
rost a diskrétnost, aniz bychom tim neposkodili jejich smysl pro
mnisSsky Zivot pfipadné pfivedli duse do nebezpedi.

Sv. Benedikt nechdva jednotlivci v rdmci Zivota spolecnosti
a jejich pozadavk velky prostor pro vlastni iniciativu (srv. Kap.
7,55), napt. nepfedpisuje zddnou metodu pro modlitbu, a tim
dava mnichovi volnost hledat vlastni cestu (srv. Kap. 19; 20). Spi-
ritualita vybudovand na bozském officiu a , lectio divina”, na po-
kote, poslusnosti, mlc¢eni a predevsim na lasce, je velmi jednodu-
cha a evangelickd. Doporuceni pro osobni askezi jsou nanejvys
stfizliva (srv. Kap. 4 atd.), aby byl poskytnut velky prostor osob-
nim podnétiim (srv. Kap. 49,6); askeze je vSak moudfe chranéna
pfed moznym prehdnénim, nebot opatovi zlistava pradvo sméro-
vani v urcitych kolejich (srv. Kap. 49,8).

Ostatné domnénku, ze Rehole institucionalizuje Zivot, musime
podrobit jeste prlsne]sunu zkoumani. Je to snad skutecné tak, ze
mnich, ktery vérné dodrzuje Reholi, je na své cesté k dokonalosti
zdrzovan neuz1tecnym1 zavazadly (srv. Kap. 73,2)? A co se doty-
kd nas, synt1 sv. Benedikta: Je to opravdu tak, Ze bratrska laska je
ve svém rozvoji brzdéna Reholi? Zajisté nam stabilita bréani kazat
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evangelium ndrodtim Australie a Ocednie. Rozhodli jsme se to-
tiz svym slibem svobodné k tomu, dodrzovat pfi cviceni se v las-
ce urcity rad. Ale tento neohraniéuje lasku v jejich cilech, urcuje
pouze ]e]lm skutktim, které prece nutné musi podléhat urcitému
omezeni, pr1slusnou orientaci. Svira nas Rehole opravdu ve sluz-
bé bliznimu tim, Ze se oddame sluzbé Bohu? Nepomahda nam da-
leko vic k tomu, abychom dali vSechno, co mtizeme dat?

Pristoupime-li k problému jesté bliZ, dojdeme k poslusnosti,
jeZ je v tomto ohledu pfedevsim napadana. Mnozi tvrdi, Ze uva-
di mnicha do stavu ménécennosti, ¢ini ho nesvépravnym a vnu-
cuje mu stav pasivni nepohyblivosti. Poslusnost je pry pricinou
vSech chybnych postojti, pristfihuje lasce kiidla, omezuje iniciati-
vu a navykd mnicha na to, aby necinné zalozil ruce. Je toto oprav-
du realita poslusnosti? Neznamend poslusnost daleko vice srov-
nat se s vuli Jezise, ktery svou poslusnosti lasky zachranil svét?
Neznamena poslusnost velikou moc, kterd je schopna ucinit z nas
vitéze nad ndmi samymi a bojovniky za kralovstvi Bozi v dusich?
Tieba nas poslusnost vysle k néjakému apostolskému dilu, k boji
za spravedlnost a mir, ke kdzani viry, tfeba nas ale zadrzi v klas-
tefe k modlitbé a sluzbé bratfim. Vyznam je stejny. Sv. Terezie
JeziSkova ucinila jisté pro rozsifeni Boziho kralovstvi stejné to-
lik, jako velky misionaf. Instituce ji v tom nejen nebranila, nybrz
usmérnovala jeji snahy, prohlubovala je, dokonce rozmnozovala.
Velmi pravdépodobné by se bez velkych obtizi, které ji pf'ina’éel
zZivot ve spolecenstvi, nebyla stala tou svétici, kterou v ni uctiva-
me. Rehole jejiho Karmelu ji tedy nepiekazela na hrdinské cesté
k pInému rozvinuti lasky.

Rehole sv. Benedikta formovala velky pocet svétcti. Stali se sva-
tymi navzdory Reholi? Kdo by se odvazil toto tvrdit?

Jak tedy vidime, nebrani Rehole nasi cesté k dokonalé lasce
(srv. Kap 7,67). Zbyva nam tedy uvazit, zda nam pomaha, do-
dava nam odvahy a vede nas vpred na cesté k této dokonalos-
ti. Jestlize se ji svéfime, dovede nés ke Kristu, k Bohu? Je Rehole
dobrym pedagogem na cesté k evangeliu, mtiize nas vést k dy-
namismu nebo pfenechdva ndm samym, abychom nalezli cestu
k evangeliu? Mnohé konstituce jsou malo pfitazlivé nasledkem
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jejich pravnické suchoparnosti, mnohé deklarace trpi nedostat-
kem evangelijniho nadSeni a vedou k uplné tinavé tim, Ze sou-
stteduji dusevni sily na véci vedlejsi na prostfedky a formy. Plati
také tato vytka pro Reholi sv. Benedikta?

Nejde zde o to poustét se do dlouhé disertace, abychom od-
povedeh na tuto otazku. Kdo tuto Reholi zn4, vi o jeji vasnivé
feci, ktera je tak podobna feci svatych Pisem. Vi o trvalé snaze sv.
Benedikta pfivést nds k nauce evangelia. Proto nikdo nepocitu-
je prekvapenti, kdyZ Reholi otevie potom, co mél v rukou Pismo
svaté. Svaty Benedikt pfipravuje takiikajic dien evangeh]m nau-
ky, aby ji svym mnichtim ucinil srozumitelnou a s ni spojil svou
nauku o mnisstvi. ]myml slovy: Natizeni Rehole mu nikdy ne-
brani v tom, aby mél o¢i oteviené pro bezpodminecny radikalis-
mus evangelia a bezpodminec¢nost Bozské lasky. Neexistuje zad-
ny unik vidi absolutni povinnosti slibu (srv. Kap. 58,15 ), chudo-
ba je radikalni (srv. Kap. 33,3). Poslusnost se slibuje , az k smrti”
(srv. Kap. 7,34), musi byt vykondvana bez vahani (srv. Kap. 5,7)
je to hrdinska poslusnost Horského kazani (srv. Kap. 7,35 a dal-
s1). Krista musime milovat s celou odevzdanosti a snazit se o bra-
trskou lasku bez falSe (srv. Kap. 72). VSim tim nam sv. Benedikt
(srv. Kap 5,11) doporucuje tzkou cestu (Mt 7,14) dokonalé vér-
nosti uceni a pr1kladu Krista.

Jak ndm tedy miize Rehole znetvofit pohled na evangelium?
Jak nas mtiZe oloupit svymi nafizenimi o plnost nauky Kristovy?
Naopak: Je jasnym zrcadlem evangelia a vede nds s jistotou tak,
abychom pochopili jeho pravy smysl. Jestlize nam tedy pfipada
Rehole neuZitena na nasi cesté, je to proto, Ze ji neumime pou-
zivat.

Jesté tfi poznamky k témto tvaham. Nepochybne najdeme
v Reholi piedpisy, které tak, jak jsou nemohou jiz byt dodrzova-
ny, ackoliv si uchovavaji sviij hluboky smysl. Jedna se pfitom vét-
$inou o zvyky a obyceje, které tvari v tvar jinym Zivotnim pod-
minkdm, do nichz se dostal moderni ¢lovék, ztratily svij smysl,
nebo svou oblast pouZiti.

Jiné si naproti tomu zachovavaji plny rozsah svého vyznamu
v kontemplativnim spolecenstvi nebo v komunité, ktera se malo
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zabyva vnéjsimi vécmi; nemohou vSak byt dodrzovany ve spole-
¢enstvi, v némz pozadavky apostolské sluzby podminuji pribéh
denniho Zivota.

Musime vsak byt opatrni, abychom pfili$ rychle nepovaZovali
za prekonané vSechno, co se na prvni pohled zd4 zastaralé, ne-
bot mnoho obycejt si zachovava sviij smysl a svou duchovni silu.
Nevhodné snahy po ocisté by znamenaly spiSe ochuzeni nez sku-
te¢nou obnovu. Dnesni ¢lovék touzi ve vSem po jednoduchosti,
po pravosti a je vystaven pokuseni vzdat se vSech forem, struktur
a symbolti, u nichz si uz neudéla cas, aby je asimiloval. Jsou-li ta-
kové zvyky napadany, je ¢lovék v nebezpedi, Ze znici opravdové
hodnoty, aniz by mohl néco dosadit na jejich misto.

Svaty Benedikt se stavi na stranu — nikoliv nepfatelstvi pokro-
ku — nybrZ stability a klidu fddového Zivota. Nema rad neklidné
(srv. Kap. 2,8; 2,25) a chce napft., aby rozhovory s opatem byly ve-
deny s dtistojnosti (srv. Kap. 3,9; 68,2 a dalsi); pfedevsim ale opat
nemad byt ani prudky ani neklidny (srv. Kap. 64,16). Ve stejné linii
je jeho varovani pred individualismem: Nebot individualismus
ohrozuje poradek v komunité (srv. Kap. 7,55). Pro néj maji vy-
zkou$end rozumnd, soucasné pevna a velkodusna nafizeni sviij
plny vyznam, aby zarucovala onu atmosféru miru, radostné jis-
toty a bratrstvi, kterd je potfebna pro ¢lovéka, jehoZ pohled se od
lasky k pfitomnému odvratil, aby se upnul zcela na Boha lasky.

Je nemoZné — a to je nas zavér — Zit bez struktur, bez predem
daného poradku, bez nafizeni; ale také neni mozné pominout ne-
bezpedi, Ze se clovék upne k predpistim, zabydli se v nich, a tak
v ritudlnim pInéni svych povinnosti hleda ospravedInéni pro ne-
vérnost podstatnym vécem svého Zivota. Tvari v tvar nasi lidské
slabosti na kazdém zptisobu vnéjsich naboZenskych tkont nebo
forem Ipi nebezpeci farizejstvi. Tomuto farizejstvi se neda zabra-
nit tim, Ze jednu formuli zaménime jinou, nybrz pouze tak, ze bu-
deme neochvéjné bojovat o upfimnost nasich ndbozenskych cvi-
¢eni, a pritom se zcela spolehneme na Boha, jediny bod, k némuz
sméfuje vSechno nase jednani.

Tak nas existence ani — v nékterych situacich — absence nafizeni
nemuze oddélit od lasky Kristovy. Daleko spiSe se pro toho, kte-
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ry pochopil smysl Rehole v jeji hloubce, a vnitiné je uskutectiuje,
zacleni zvyky a predpisy harmonicky do celku jeho Zivota. Bude
svou Reholi milovat bez kritického ducha a nachazet v ni mistra
spirituality, ktery mu mtzZe otevfit cestu k Srdci BoZimu.

Bozi slovo je svétlem pro mnicha

Benediktinska spiritualita spo¢iva na postoji popsaném v Re-
holi. Mnisi jsou kfestané, ktefi jako takovi neodbocuji z obvyk-
lych cest kifestanského Zivota, ale chtéji se dostat k Panu s vét-
81 jistotou, vétsi snadnosti a také s vétsi rychlosti. V tomto snaze-
ni se chapou ucinnych prostfedki, jichz nutné nemusi pouzivat
vSichni kfestané: Evangelijni rady a fddova pravidla. Mnich vSak
na své cesté k Panu pottebuje také vedeni. Mluvi o ném, kdyz
fika: ,Svétlem pro mé nohy je Tvé slovo” (srv. Z 119 vers 105).
Slovo a ptiklad ho vedou, nebot Otec poslal svého Syna, aby byl
Cestou, Pravdou a Zivotem. Spiritualita mnicha je tak zalozena
na BoZském slovu na Pismu svatém.

Je tedy pochopitelné, Ze sv. Benedikt v souladu s celou mnis-
skou tradici klade velky dtiraz na , lectio divina”. To ndm dava
nalézt knihu Bozského slova ,,verbum Verbi” — slovo Slova. Toto
slovo je pokrm, ktery syti nds Zivot, drzi v bdélosti tlukot naseho
srdce a posiluje nds na cesté k Srdci BoZimu. Pismo sv. doprova-
zi program naseho dne. Mnich je nachazi pfi officiu a ve special-
ni ,lectio divina”. Tak se ma nase mysleni soustfedit na Bozi slo-
vo. Po viechny dny je mame pfed o¢ima a neni téZké nechat se
uchvatit néjakym textem nebo nékterymi slovy pfi officiu nebo
pfi nasem osobnim ¢teni. To je ndS pokrm a budeme citit silu
a posilu Boziho slova ve svych srdcich. Nehledejme tento pokrm
v knihach psanych lidskou rukou! Existuji mezi nimi znameni-
ta dila, ale témi jsou jen do té miry, v niZ se blizi Pismu svatému.
Nakonec vSak ziistavaji lidskym slovem. Proto se sytime prede-
vSim BoZzim slovem jako takovym!

Jaké misto a jakou funkci ale zaujima v této souvislosti Reho-
le, na niz jsme skladali svtij slib? Rehole je pro néas Zivot praktic-
kou interpretaci Pisma sv. nebo spiSe konkrétnim pouzitim uce-
ni Pisma sv. v mni$ském Zivoté. Je prodchnuta Bohem a prinasi
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nam to, co nam takfikajic svata Pisma poskytuji z Bozi moudros-
ti, a to v konkrétni a realizovatelné formé. Je Zivotnim pravidlem
pro mnichy ajejich kléstery. Proto je Rehole druhou knihou, ktera
nas muze zivit a opravdu vést. Je praktickou knihou plnou Du-
cha sv.

Abychom pfisli k Bohu blize, zZivime se tedy jednoduse Pis-
mem svatym. To je slovem Boha. Neni nutné byt mistrem v roz-
jimani tou nebo onou metodou, abychom nalezli Boha. Metody
jsou pouze pomocné prostredky; a my musime dobfe umét pri-
jmout do sebe slovo Boha, rozjimat a vychutnat je. My se vsak
prilis lehce upiname k metodé a bojime se, Ze se nikdy nedosta-
neme k opravdové meditaci, nemdme-li ispéch s urcitou meto-
dou a nedostaneme-li se s jeji pomoci kupfedu; a existuje nebez-
peci, ze ztratime odvahu. Ale tato touha dosdhnout bezpodmi-
necné uspéchu urcitou metodou meditace a strach, Ze by se nam
to mohlo nepodafit, prozrazuji uz nespravny postoj.

Nase cesta k Bohu, tedy také zptisob rozjimani, musi byt urce-
na krajni prostotou. Uvedme si pfirovnani! Kdyz Pan chtél ho-
vorit se svymi apostoly od srdce k srdci sedl si s nimi ke stolu;
slavil s nimi eucharistickou hostinu a pfi této pfileZzitosti s nimi
hovofil docela jednoduchym zptisobem od srdce k srdci; a prece
jim fekl nejhlubsi véci, které jim kdy mohl fici. Podle toho chape-
me, Ze tato eucharisticka hostina je jistym zptisobem piikladem
pro to, jakym zptisobem si musime osvojovat BoZi slovo. Sedne-
me si takiikajic s PAnem ke stolu a Pan se ndm svéfuje. Pfijimame
do sebe slovo Bozi jako pokrm, pokrm dusSe stejnym zptisobem
jako pokrm téla. Sedneme-li si ke stolu, abychom jedli, nepouzi-
vame zadné metody; neptame se: ,Jakym zptisobem to musim
snist“? Jak probiha traveni a asimilace? Nedélame z toho zadny
problém, jde to samo sebou. A to je to tajemstvi: Jde to samo se-
bou! BoZi slovo tu neni k tomu, aby bylo vzdy znovu upravova-
no, baleno, rozmélfovano s imyslem, ze potom je bude mozno
zvykat, polykat a travit. Nikoliv. Bozi slovo nastupuje cestu pfi-
mo do naseho srdce. Bith k ndm mluvi!

A pro¢ k ndam mluvi? Protoze nds miluje. Slyseli jsme jak ndm
to fekl s velikym dtirazem: ,VZdyt Otec sdm vas miluje, protoZe
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vy milujete mne a uvéfili jste, Ze jsem vysel od Boha” (Jan 16,27).
Protoze nas tedy Otec miluje, hovoti k nam. Kdyz milujici mlu-
vi ke své milované, nepoZaduje od ni metody, aby mu rozuméla;
iika ji zcela prosté, co si mysh a fikd ji to tak, aby tomu rozumeéla.
Rik4 ji slova, kterym muiZe rozumét.

Vsim tim vSak nechceme tvrdit, Ze mniSska spiritualita shliZi
s povys$enosti na jiné spirituality, které pouzivaji metod. V zasadé
i ona ma metodu, ale ta je jednoduchd. Mame touhu jednoduse,
pfimou cestou se dostat ke slovu Péana.

Tim, Ze to fikdme, jsme si vSak dobie védomi toho, Ze nejpr-
ve musime tuto jednoduchost vlastnit. Pravé proto pfece hleda-
me cesty a metody k pochopeni, protoze nam tato jednoduchost
jesté chybi. Pohledme na apostoly, jak jsou shromazdéni kolem
eucharistického stolu! Jezi§ k nim hovofil a oni slySeli a pochopi-
li, i kdyZ neporozuméli vSemu dopodrobna. Pan musel sva slova
¢asto opakovat, az jim vnikla do srdce. Ale ve své snaze o poro-
zuméni byli prosti a neopovaZzovali se vyvinout néjakou metodu
k pochopeni svého mistra.

Kde se ale naucime jednoduchosti? Musime ji cerpat z mnis-
ské spirituality, z celého systemu ctnosti — zde miizeme a smime
mluvit o systému — ktery nam poskytuje Rehole. Je to cviceni po-
slusnosti a pokory v rtiznych formach, jeZ nas ¢ini prostymi, kte-
ré v nas den po dni vice ptisobi prostotu srdce, skrze niZ rozu-
mime Panu bezprostfednéji. Zde povstava takfikajic jakysi druh
Stastného pohybu v kruhu, ktery nds uzavira.

Tim, Ze stale vice chapeme pokoru tak, jak nam ji predstavu]e
Rehole a osvojujeme si ji ]ako vlastni mniSskou ctnost, mtizeme
lépe Pana chapat. Tim vsak, Ze budeme Panu lépe rozumét, po-
roste opét nase pokora a prostota.

Svaty Benedikt nas mistrovsky ucil, co by pro nds mélo zna-
menat BoZ{ slovo a jeho pouziti v nasem Zivoté. Svou Reholi ndm
pomaha Pana lépe chéapat, a to ,metodou”, ktera se zda ze neni
zaddnou metodou. Ukazuje ndm, jak snadnéji prijdeme k Panu.
Je to Pismo sv., které nam velmi jednoduchym zptisobem poma-
ha vniknout do Ducha Panova, jestlize je ¢teme zbozné, uctivé
a s laskou.
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Nesmime si vSak myslet, Ze nds meditace Pisma sv. osvobozuje
od osobni modlitby. Naopak. Je to nejlepsi cesta k ni. Nebot mod-
lit se neznamend nic jiného, nez vstoupit do kontaktu s Panem,
jej slySet, jemu naslouchat, s nim hovofit, mame-li mu co fici. Po-
mysleme jesté jednou na eucharistickou hostinu! Stejné tak mlu-
vi Pan k nam. Chtél by s kazdym z nés, se mnou, vejit do bezpro-
sttedniho osobniho kontaktu. Chtél by s ndmi hovofit od srdce
k srdci, a to znamena modlit se.

Abychom se s Panem dostali do hovoru, musime se nejdfive
pripravit tim, Ze naslouchdme Jeho sloviim. Potom se postupné
vice nebo méné pfimym zptisobem dostavi rozhovor. Zda to trva
pll minuty nebo 10 minut, je nepodstatné. Neupinejme se na cas!
Samoziejmé potfebujeme cas, a zajistit si jej pro ,lectio divina”
je dokonce velmi dilezité. Vzpomenime si, Ze sv. Benedikt pro to
stanovi celé hodiny. Nesmime tedy zanedbavat tuto povinnost.
Ale dobu opravdového rozhovoru s Panem bychom neméli po-
suzovat podle minut. I kdyz jsme 9 minut roztrZiti a potom 1 mi-
nutu vedeme opravdu vnitfni rozhovor s Panem — dékujme mu,
ze nam daroval tuto milost, milost této jedné minuty opravdové-
ho rozhovoru.

Osobni modlitba znamena tedy dostat se do rozhovoru s Pa-
nem. On si sedd s nami ke stolu. A co ndm fika? Mluvi s nami
kazdopadné tak jako se svymi apostoly. Co ndm tedy fekne? Snad
nam zjevi své myslenky o svété, o nds samotnych; mluvi s nami
o své starosti o duse, mluvi o téch, kteri v ného vérili, a o téch kte-
1 by v néj méli uvéfit, o téch, ktefi nejsou v jeho ovéinci a jsou od
ného oddéleni; a o téch, ktefi spéji k zavrzeni; konec koncti bude
s nami hovorit o vSem. Velky prostor vSak zaujme Otec, abychom
pochopili, Ze Otec nads miluje (srv. Jan 16,27). Pan nas bude ucit
,proste a dostanete” (Jan 16,24). Pfiblizi nam vSechny myslenky,
které nachdzime v Pismu sv.; a pfedevsim v evangeliu. A kone¢-
né bude s ndmi mluvit i o nds samych, a jeho rady a naléhava po-
zvani naplni nase srdce radosti a svatou silou.

Pfi hostiné ndm tedy krajné jednoduchym zptisobem fekne di-
razna slova, ktera syti nasi dusi. A my Mu naslouchame s velkou
pozornosti a tctou a citime, jak se nase srdce pIni laskou; nebot
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Ho nelze slySet a pfitom nebyt naplnén laskou, jak fikali oni dva
ucednici z Emauz. A to je pfece konecny cil vSech modliteb a ce-
lého naseho mniSského Zivota.

Lectio divina

Jak dokazuje 48. kapitola v Reholi, ptiklada sv. Benedikt du-
chovni cetbé podstatny vyznam. Pfeklad ,, duchovni cetba” osla-
buje ponékud latinsky vyraz , lectio divina” — , boZské ¢teni”.

Svaty Benedikt zavazuje zjevné své mnichy k cetbé, coz v dobé,
v niz Skolni dochazka nebyla vSeobecné povinnd, pfedpokladalo
u nich vzdélani, pfesahujici obvyklou miru. Miize byt, Ze v tom-
to pozadavku spociva jeden z divodti, proc prijimal do klastert
dokonce i déti, nebot ve skutecnosti se tehdy dostatecné vzdéla-
ni mnicht dalo snadnéji zajistit, kdyz byli pfijimani jiz jako hosi
(srv. Kap. 63,16; 2Tim 3,15), nebot vstupujici dospéli byli casto
bez vzdélani.

Denni povinnost mnichti k duchovnimu ¢teni v trvani vice ho-
din (srv. Kap. 48,4; 11,13; 22) — jak je doba pro cteni boZiho slova
usporné vymeéfena! — ndm ukazuje urcujici vliv na Zivot mnichd,
ktery sv. Benedikt pripisuje ,lectio divina”. Nejde snad v pfipa-
dé nutnosti dokonce tak daleko, Ze nafizuje donucovaci opatfte-
ni, aby zajistil duchovni cetbu (srv. Kap. 48,17-21)? Kazdopadné
si preje, aby jeho mnisi duchovni cetbu milovali (srv. Kap. 4,55).
Nebot v , lectio divina” vidi hlavni zaméstnani mnichti, spojené
nerozdélitelné s povoldnim k mnisstvi.

Proc¢ tedy sv. Benedikt tak velmi trva na duchovni cetbé? Proc¢
saha k opatfenim jdoucim aZ do podrobnosti, aby zajistil potfeb-
nou dobu a pfislusné podminky pro casté a horlivé ¢teni? Cilem
je vést mnichy tak, aby v kazdé dobé naslouchali BoZimu slovu.

Toto Bozi slovo je velkym tajemstvim, Otec je pronesl z véc-
nosti. Je to slovo jediné svého druhu, v némz Otec vyslovuje sdm
sebe, svou celou podstatu, veskerou svoji vili, celou svou lasku.
A Biih k nam mluvi rozmanitym zptisobem (srv. Zid 1,1). Hovoii
k nam tisicerymi hlasy stvofeni nebot vesmir a veskerd jeho nad-
hera byly stvofeny jeho slovem a jsou tak v jistém smyslu Jeho
slovem. Bezprostfedné mluvil Bih k Adamovi, k patriarchtim
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a prorokum; a konecné k nam prislo ]eho Slovo v osobé Jezise
Krista (Zid 1,1). Jaky to zazrak? Btih k ndm hovoi{ tsty ¢lovéka.
Ano, Bozi slovo se zjevuje v postavé clovéka ,Blazené vase oci,
Ze vidi i vaSe usi, Ze sly$i” fikd ndm samo toto BoZi slovo (Mat
13,16). Opravdu jsme blazeni, ze mtzeme chvalit, nebot Stvori-
tel nebe i zemé k ndm mluvi, On, ktery zna nejskrytéjsi tajemstvi.
Vsechny kmhovny sveta, vsichni ucenci dohromady nemohou
védét to, co vi On, ktery zkouma srdce (srv. Z 7,10), ktery zna po-
Cet hvézd (srv. Z 146,4). Ktery zna véechno az do hlubin BoZstvi
(srv. Kor 2,10).

Hovofi k nam a ¢ini to samozfejmé s mirou, nebot bychom ne-
mohli vSechno snést (srv. Jan 16,12). Ale On ma slova vécného
zivota (srv. Jan 6,68). Mluvi o Otci, o Duchu sv. o tajemstvi své
Osoby. Co vétsiho by ndm mohl fici? A mluvi k ndm pfedevsim
o tom, co slouZi nasi spase. V souladu s nasi schopnosti chapat,
nam svétfuje své tajemstvi, které bylo po dlouhé ¢asy skryté (Ef
3,5).

Mluvi k ndm o pravdé, ano On ndm pravdu fika (srv. Jan 2,45).
Avsak poznat pravdu odpovida hluboké potfebé, ba miizeme
fici, zdkladni struktufe ¢lovéka. Jeho rozum, jimz je obdafen, ma
za cil pravdu, a tak ji hledd a je nepokojny, dokud ji neziska. Pfi
tom nemyslime na nestastné postavy typu Pildta, které nemaji
nadéji pravdu nalézt a upadaji do zmatk a cynismu. Clovék po-
ttebuje pravdu, aby mohl sv{ij Zivot pozitivné budovat a utvaret,
nebot musi umét rozliSovat mezi skutecnosti a zdanim, mezi tim,
co je pravé a tim, co je nahrazka, mezi tim, co je pomijivé a tim, co
je trvalé. Musi znat smysl svého zZivota, své urceni a Pana toho-
to urceni. Biih si pfeje, aby vSichni lidé dospéli k poznani pravdy
(srv. 1Tim 2,4; Jan §,32).

Bih k ndm tedy promluvil. Poslal ndm svého Syna, ktery se
nam projevil jako Pravda (Jan 14,6), poslal nam Ducha pravdy,
aby nam otevfel hlubiny pravdy (Jan 16,13).

KdyZ k ndm ale Bith hovofi, nejsme potom povinni snaZit se ze
vsech sil mu naslouchat? Opravdu strasny je soud nad témi, kte-
f1 se neotevfeli, ktefi méli usi ucpané a oci zaviené, aby nemuse-
li vidét a slyset (srv. Mt 13,15). S dikazem vede sv. Benedikt své
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mnichy k tomu, aby BoZi slovo slyseli a otevfeli mu srdce. VZdyt
jeho Rehole zadin zvolanim: ,Slys, miij synu

Tim sméfuje cely mnisSsky Zivot zdsadné k otevienosti, k rozji-
mani BoZziho slova tak, Ze mnich miize byt pfimo definovan jako
naslouchajici, jako zak Boziho slova (srv. Jan 6,45). Z&ku ale pri-
slusi, aby mlcel a byl pozorny, aby mohl Iépe slySet (srv. Kap. 6,6).
Askeze sv. Benedikta md za cil umlcet v mnichovi rusivé a ma-
touci hlasy tak, Ze muze naslouchat slovu Mistra jako lid jeru-
zalémsky (srv. Luk 19,48), ktery pfimo visel na rtech JeZiSovych
(srv. Jan 7,46).

Naslouchdme mu opravdu? Vénujeme se vazné Pismu sv., aby-
chom ho nasli? Abychom clovéku postavili tuto povinnost pred
oci ve vsi dliraznosti, musime mu objasnit, Ze trvale stoji pred
volbou, bez prestani na néj naléhaji nejrozpornéjsi hlasy. Poku-
Seni nechat se rozptylit cetnymi, stale silnéji doléhajicimi lidsky-
mi hlasy a pfeslechnout hlas BoZi, je velmi veliké! Nestaly, stale
v pohybu jsouci temperament moderniho ¢lovéka mu nedopta-
va klid k souvislejsi cetbé a dlouhé meditaci; a nasilna potlaco-
vani timto smérem by vedla pravdépodobné spiSe k inavé a tini-
ku myslenek nez k soustfedéni. Sv. Benedikt vidél tento problém
velmi dobfe ve vztahu k osobni modlitbé a chtél aby byla vSeo-
becné kratka (srv. Kap. 20,4). Dnes by bylo zapotiebi uplatnit tu-
téZ zdsadu na cteni Pisma sv. Mélo by byt o to ¢astéjsi, ¢im krat-
81 musi casto byt. KéZ by bylo o to diraznéjsi a vielejsi; skute¢né
vnitini, hluboky a bytostny kontakt s tajemnym partnerem roz-
mluvy!

Aby bylo mozno ¢ist Pisma, inspirovand Bohem (2Tim 3,16)
a byt ve stavu, ve kterém je moZznost zakusit dotyk Ducha sv.,
je zapottebi opravdové askeze soustfedéni, mléeni, vnitfniho kli-
du a ¢istého tmyslu. Pfedevsim potfebujeme silnou viru, ktera
dokaze piekonat piekdzky a dat Bohu, co je Boziho. Blih svéfu-
je clovéku své myslenky, dovoluje mu cist ve svém srdci. Pokus-
me se pochopit vyznam této skutecnosti v jeji hloubce! JeZis pfe-
ce fekl: ,,UZ vas nenazyvam sluzebniky, protoze sluzebnik nevi,
co ¢ini jeho pan. Nazval jsem vas prateli, nebot jsem vam dal po-
znat vSechno, co jsem slysel od svého Otce” (Jan 15,15), a: ,,...on,

Il'
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Duch pravdy, ...bude mluvit, co uslysi a oznami vam, co ma pfi-
jit“ (Jan 16,13). Otec k ndm mluvi jako otec ke svym détem a Jezis$
s nami jednd jako s opravdovymi prateli. Jaké Stésti! Nechme se
tedy proniknout svétlem a teplem Bozského slova! Ono ndm fika,
jak velice jsme milovani. VeSkera péce BoZi se zda byt zaméfena
na to, jednat s ndmi jako se svymi milovanymi détmi (Jan 16,27;
1Jan 3,1). To nam zjevuje Pismo sv. na kazdé strané. ,Vsechno, co
je tam psano, bylo napsano k nasemu pouceni, abychom z trpéli-
vosti a z povzbuzenti, které ndm dava Pismo, erpali nadé&ji” (Rim
15,4).

Slovo Pisma bylo od mnohych, ktefi se tim stali ozvénou Bozi-
ho hlasu, prelozeno do soucasného jazyka té které doby. , Lectio
divina” ]ak je chape Rehole, zahrnu]e kazdy druh cetby, ktera slo-
vo Bozi vérné interpretuje, rozviji, vyklada. Sv. Benedikt uvadi
ustanoveni a vyroky Otcti (srv. Kap. 42,3; 73,2-5), jakoz i spisy cir-
kevnich Otcti (Kap. 73,4). K nim miizeme pfipojit mnoho jinych
knih star$ich a novéjSich autord, v nichz se slovo Pravdy, Slovo,
projevuje, pfi¢emz se prizpusobuje ¢tenafi té které doby.

Pfi cteni boisk}'/ch véci, a zejména pri Cteni boZzskych Pisem,
se nam nabizi vSe, co nase duse potiebuje. Nebot zde nenacha-
zime slova, jeZ se rozptyh ve vétru, nybrz slova Zivota. To, co
nam Bih fika, osvécuje nas rozum jasnymi a zdravymi zdsada-

mi. ,Slovo BoZi je Zivé, mocné a osttejsi nez jakykoliv dvojsecny
me¢; pronikd az na rozhrani duse a ducha... a rozsuzuje touhy
i myslenky srdce” (Zid 4,12). Slovo BoZi zahani z duse temnotu
a zoufalstvi, dvojsmyslnost a vymluvy. Cisti a zbavuje ]edu nase-
ho ducha, svét nasich myslenek, fidi n4s a oddéluje v nds omyl
od pravdy. Ponendhlu méni nas vlastni tisudek a uci nas rozliso-
vat dobro a to, co se libi Bohu tim, Ze nas chrani, abychom nena-
sledovali sklony nasi pfirozenosti, kterd sv(ij isudek rada sméru-
je podle isudku soucasného svéta (Rim 12,2). Nebot BoZi slovo je
stravujici ohen, spali v nas to, co je sldma a uchrani a ocisti to, co
je zlato. Vskutku, jak mnoho osobnich a vSeobecnych problémi
se pro nas vyresi v kontaktu s Pismem svatym!

Ano, BoZi slovo je ohen, ktery JeZi$ pfinesl na zemi (srv. Luk
12,49), aby zapalil nase srdce (srv. Luk 24,32), ucinil je velikym
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a sirokym (srv. Prolog 49). Casté ¢teni Boziho slova nas diivér-
né seznamuje s myslenkami Boha a s Jeho velkymi tmysly a po-
mahda ndm prekonat naSe malé obzory, nase osobni bazné a ome-
zenost nasi duchovni chudoby. Pozveda nas na vyssi uroven, na
uroven problém lidstva z hlediska Krista, skute¢ného Spasitele
svéta. Nebot on je to Slovo. Cteme-li Pismo sv., ¢teme Slovo, kte-
ré je skutecné svatou knihou, kterou ndm Otec poslal, abychom ji
otevreli, ano, dokonce ji jedli (srv. Zj 10,9). On je Pravda (srv. Jan
14,6). ,V ném jsou skryty vSechny poklady moudrosti a pozna-
ni” (Kol 2,3). Pfi pronikani do psaného Boziho slova v modlitbé
a rozjimani, odhaluje se ndm nejlaskavéjsi z lidi, nas vzor. Chce
se zrcadlit v nasem srdci. Laska ho dohnala azZ na kfiz. Laska ho
Zene nechat nam podil na Slové, jimZ je On, na jeho moudrosti
a pojmout nase celé byti do proudu Otcova spasitelného planu
svéta a ucinit jej pIné ,, diikazem Ducha a moci” Boha (1Kor 2,4).
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II. CAST
OCISTOVANI

Askeze

Reckému slovu ,,askesis” odpovida v latiné slovo , exerciti-
um”, tj. cviceni. UZijeme-li toto slovo v jeho nejSirsim smyslu,
fika nam, Ze clovék si musi uloZit urcitou askezi, t.j. podstou-
pit urcité namahy, aby si zachoval fyzickou rovnovahu, rozvijel
svou osobnost, slouzil svému intelektualnimu a etickému vzdéla-
ni a své vnéjsi chovani uvedl do spravné formy. Tak napt. nemui-
Ze jist vSechno, co by pravé chtél, musi si uloZit omezeni, hrani-
ce, pravidla. NemuzZe také pit tak, jak ho k tomu pravé pudi pii-
rozenost, je zapotfebi urcité askeze. Pokud jde o spanek, nemii-
Zeme se poddavat kazdé potfebé, nybrZ musime napft. v urcitou
hodinu vstavat. Musime dodrZovat svou pracovni dobu a svému
jazyku klast urcité zabrany. I zcela vSednodenni vztahy k nasSim
spolubliznim vyZaduji od nas askezi bdélosti, sebekontroly, disci-
pliny. A koneckoncti postoje jako upfimnost (otevienost) a prav-
divost vyZaduji diislednou bdélost a casté zpytovani svédomi.
Motivem a cilem askeze je prirozené blaho clovéka. Je nezbytné
pro sebetctu clovéka. Zde se vSak chceme zabyvat askezi nabo-
Zensky orientovanou, nadpfirozenou, ktera se ve svych vnéjsich
projevech kryje asto s askezi prirozenou, v motivaci se vsak od
ni lisi. Je orientovdna na nadpfirozené blaho ¢lovéka. Jestlize stafi
mnisi byli nazyvani a slaveni jako asketi, bylo to proto, protoZe se
na svou askezi sami odvolavali. Ve skutec¢nosti nelze mniSsky Zi-
vot od pojmu askeze oddélit. Cely mnissky Zivot je cvicenim, za-
méfenym na uschopnéni mnicha k pfijeti Ducha sv., na jeho pfi-
pravu k setkani s Panem, na jeho disponovani pro BoZi vtli.

Slovo askeze se sice v Reholi nevyskytuje, ale je prekvapivé ko-
lik jeho synonym Rehole obsahuje. Hned na zacatku Prologu (2)
mluvi sv. Benedikt o ndmaze poslusnosti. ,Namaha®, ,labor”,
znamena usili, které na sebe bereme, cviceni. Pojem pochézi z ob-
lasti télesné prace.
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Slovo , disciplina” (napf. Kap. 7,9) vyjadfuje néco podobné-
ho. Ulozit si disciplinu, znamena uvést v ¢innost askezi. Mnich si
uklada disciplinu ve vnéjsim chovani, je vsak jesté vice podroben
vnitini discipliné.

Mimo to se jiz na prvnich stranach Rehole nachézeji vyrazy
,militare” (srv. Prolog 3;40; Kap. 1,2; 58,10; 61,10) a ,,pugnare”,
,pugna” (srv. Kap. 1,4). Askeze poustevnika je boj jednotlivce
proti ddblu a nefestem (tamtéz), askeze cenobity je vale¢nd sluz-
ba (srv. Kap. 2,20) v armadé Kristové (srv. Prolog 3).

Také vyrazy ,opus”, ,operari”, ,operarius”, vyjadfuji usili
mnicha, které od ného vyZaduje cesta k jeho posvéceni. Pan hle-
da svého délnika v mnozstvi lidu (srv. Prolog 14), délnika, ktery
je ochoten podstoupit ndmahu a praci, nAmahu askeze, ktera po-
zlistadva ve zrucénosti v zachdzeni s nastroji dobrych skutki (srv.
Kap. 4). To nas vede k vyrazu ,observance”, ,,dbat na dobré skut-
ky” (srv. Prolog 21) a k vyrazim , observare”, , observatio”, ,,ob-
servantia”. Jsou ndm zndmy, protoze cviceni mniSského Zivota
oznacujeme obvykle souhrnnym ndzvem observance. Rozumime
tim celek nasich typicky mnisskych zptisobti chovani jeZ predpo-
kladaji askezi.

Dale narazime na vyrazy jako ,abstinence a ,ptst”. Tato slo-
va oznacuji ukony askeze ve smyslu odnimani a omezovani, kte-
ra ukladdame télu (srv. Kap. 49,7). Zdrzet se né&jaké véci, ulozit si
zfeknuti se, ,abrenuntiare”, jak fika sv. Benedikt v Prologu 3,
oznacuje askezi, ktera spociva v tom, Ze si odfekneme dovolena
dobra. Smysleni a skutky pokani naproti tomu se vyjadfuji spi-
Se slovem ,,poenitentia” (srv. Prolog 37; Kap. 25,3). Naproti tomu
pozvani Pana k sebezaporu (srv. Kap. 4,10) vyzyva k askezi.

Vyrazy jako , parcius”, ,restrictius” (malo, se stfizlivosti a mi-
rou, s trochou tvrdosti) dosvédcuji Reholi ukladanou tvrdost,
omezeni v uzivani véci nebo také jistou pfisnost (srv. Prolog 47).

,Irpélivost”, kterou od nas vyzaduje 4. stupen pokory, ma v so-
bé vysoky stupen askeze v nasledovani cesty utrpeni Kristova
(srv. Prolog 50).

A nakonec je jesté tieba Tici, Ze pojem , conversatio”, , conver-
satio monastica” znamend pro mnicha zvlastni zptsob Zivota,
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ktery se odlisuje od zptlisobu Zivota lidi, Zijicich ve svété a presné
vzato je asketicky. Ve 4. kapitole mluvi sv. Benedikt o ,ars spiri-
tualis”, o duchovnim uméni. Co je to vlastné? Umeélec nebo i fe-
meslnik si musi ulozit askezi usebrani, soustfedéni, odloucenosti,
aby jeho dilo v jeho nitru mohlo nabyt svou podobu. V procesu
vzniku pfedpoklada , catharsis”, o¢isténi, to jest askezi. Duchov-
ni uméni zahrnuje pravidla, zdsady a zptisoby jednani, které po-
mahaji mnichovi ocistovat se. Pfipravuje Duchu sv. srdce, které
je schopné pfijmout jeho pecet, obraz Krista. Je tedy souhrnem
mnisské askeze. Zakladni myslenka Rehole je stejna, poskytuje
sestaveni pravd, predp1su a praktik pro askezi mnicha. Jak j jsme
zjistili podle prave uvedenych Cetnych vyrazii v Reholi, ma as-
opakovano, Ze polem ptisobnosti askeze je v podstaté pfirozeny
clovék, presnéji feceno clovék ve svém celku téla a duse. Aske-
ze se vztahuje nejprve na vSechny cinnosti téla, které podléhaji
vuli, aikdyz vegetativni procesy téla jsou mimo primy vliv vtle,
vykonava viile na né nepfimym zptsobem silny vliv prostied-
nictvim discipliny vyzivy skrze pfirozeny rytmus pohybu a kli-
du, dusevni prace a télesného cviceni, skrze pravidelny, stfidmy
a prosty zZivot, ktery se vyhybd nerozumnym ¢innostem a vzruse-
nim a neovladané nervozité. Nefekli jsme, Ze Zivot mnicha je za-
rukou dlouhého Zivota? Ve skutecnosti se sv. Benedikt mimo jiné
zabyva i stolem mnicha a zastdva nazor, ze dvé jidla spolu s chle-
bem a zeleninou nebo ovocem — pokud se daji opattit — postacuiji
(srv. Kap. 39,1), a Ze je tfeba se absolutné vyhnout jakékoliv nad-
meérnosti (srv. Kap. 39,7). Pokud jde o vino, vidél by rad, kdyby
se ho mnisi zcela zrfekli (srv. Kap. 40,6), ale vzhledem k mraviim
své doby jim povoluje urcité mnozstvi, nabada je vsak, aby pili se
stfizlivosti a chvalili Pana, jestlize se v krajiné, v niZ stoji klaster,
nevyskytuje vino (tamtéz). Pfiddme-li k témto navodiim poiada—
vek sv. Benedikta zdrZovati se trvale masa ¢tyfnohych zvirat, ¢ini
vyZiva tak, jak ji predepisuje Rehole, celkem vzato dojem stolu
pro tehdejsi dobu sice sttidmého, ale dobrého, to jest rozumné
a zdravé askeze. A vSechny tyto pfedpisy nejsou nic jiného nez
vyuziti rad, jez dava sv. Benedikt v kapitole o dobrych skutcich:
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,Ukaznovati své télo” (srv. Kap. 4,11), ,nejist mnoho” (tamtéz
36), nebyt ,,oddan vinu” (tamtéz 35).

Ostatné podle Rehole zaujima piist velice Siroky prostor. Spo-
¢iva pfedevsim v tom, Ze se hodiny jidel odsunuji a redukuji na
jednu jedinou (srv. Kap. 41,2.6). Je vSak prvni starosti sv. Benedik-
ta, aby mnich pfi vSech téchto navodech nasel zptisob zivota, je-
muz by se mohl podfidit bez reptani (srv. Kap. 40,9; 41,5), a ktery
by ho uschopnil, aby dokonce i ptist miloval (srv. Kap. 4,13).

Také disciplina spanku je diktovana pfirozenymi dtvody (srv.
Kap. 8,1), které vSak nemohou byt v nezménéné podobé pienese-
ny do nasi doby. V{i¢i mnichtim jeho doby to nebyla od sv. Bene-
dikta nadmérna ptisnost, kdyz jim predepisoval, aby vstali o 8.
hodiné no¢ni. Tato doba se nachazi néco po poloviné noci, takze
pri probuzeni je traveni jiz ukonceno (srv. Kap. 8,1). I v tomto pti-
padé — jak zjiStujeme — se askeze nestavi proti prirodé, nybrz se
prizptisobuje jejim poZadavkiim. Na druhé strané se mnich vy-
chovava tim, Ze se nepoddava spanku (srv. Kap. 4,37; 43,8; 22,8),
nybrz kdyZ ptijde doba, si pospisi, aby pftiSel k vigiliilm a ztcast-
nil se jich duchovné ¢ily (srv. Prolog 8).

Sv. Benedikt povazoval tato pravidla pro vyZivu a spanek za
odpovidajici pfirozenosti a chapal je zaroven jako asketické cvi-
¢eni obecné pro mnichy dosazitelné. To potvrzuji jeho rady pro
dobu postni. JelikoZ obvykly zptisob Zivota uréovany Reholi neni
tak pfisny jak by — v idedlnim pfipadé — pro mnichy byt mél (srv.
Kap. 49,1), vyzyva je, aby o to vice vyuzili dobu postni, a v té-
to dobé uchovavali zivot v dokonalé ¢istoté (srv. tamtéz 2), vy-
hnuli se kazdému nepofadku (srv. tamtéz 4), , k obvyklému usi-
li své sluzby jesté néco pridali na zvlastnich modlitbach a ome-
zeni v jidle a piti” (srv. tamtéz 5), ,,odejmuli t€lu néco z potravy,
napojt, spanku, zdbavy a Zertovani (srv. tamtéz 7). Tak ma kaz-
dy plnit svou osobni miru askeze podle urceni opata (srv. tamtéz
5,8), i kdyZ navrh vychazi z jeho vlastni iniciativy (srv. tamtéz 6).
V tomto dodrZzovani zvlastni askeze ocekava mnich velikonocni
svatky v radosti Ducha sv. (srv. tamtéz 6) a ,,v jasotu duchovni
touhy” (srv. tamtéz 7).
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Uvazme, ze mnich musi konat skutky své askeze nejen bez rep-
tani (srv. Kap. 5,14 atd.), nybrz v radosti svého srdce. Nebot ,Btih
miluje radostného déarce” (srv. Kap. 5,16). Mnich, ktery si - byt jen
ve svém srdci — stéZuje na bfemeno askeze, nema zadnou zaslu-
hu (srv. Kap. 5,19).

Mezi skutky askeze, které sv. Benedikt doporucuje pro dobu
postni, uvadi, jak jsme jiz vidéli, i drzeni jazyka na uzdé. Casteé-
né jde pritom o télesnou askezi, nebot se jedna o ovladani nadmi-
ru pohyblivé neunavitelné ¢asti téla, jak o tom mluvi Jakubtiv list
(srv. Jak 3,8); avSak dobré a zlé, jeZ jazyk prednasi, patii do oblas-
ti ducha: ,Zivot a smrt jsou v jeho moci” (srv. Prolog 18,21; Kap.
6,5). Askeze jazyka byla ve vSech dobach povazovana za oblast
cviceni, jez je vlastni zvlasté mnichtm (srv. Kap. 42,1). Postavit
straz ke svym ustiim (srv. Kap. 6,1) a umét ovladat svou fe¢, jsou
vyznamné stupné pokory (srv. Kap. 7,56-60) a moudrosti (srv.
tamtéz 61). Kdo ovlada sviij jazyk, ma sam sebe v moci.

Askeze jazyka nespociva jenom v tom, nefikat nic zlého (srv.
Kap. 4,51; 39,40) nebo nebyt uzvanény (srv. Kap. 4,52.53; 6,4;
7,57), daleko vice jde o vétsi dokonalost, tedy napt., dokdzat se
zdrzet i dobrych a svatych slov (srv. Kap. 6,3), umét vazit sva slo-
va (srv. Kap. 7,60) a pritom si pfece zachovat pravou svobodu du-
cha a pfirozenou spontannost. Zachovavani mlceni ma ostatné
sva vlastni pravidla (srv. Kap. 42,1; 6; 25,2; 38,5; 48,5; 18,21; 52,2;
53,23; 67,5), zejména pokud jde o mlceni béhem noci (srv. Kap.
42,8).

Vedle ukaznénosti jazyka pozaduje Rehole — i kdyz méné di-
razné — ovladani o¢i (srv. Kap. 7,63), usi (srv. Kap. 67,4) a drzeni
téla (srv. Kap. 7,62.66).

Vsechno toto ukazuje, Ze mnich musi v trvalé a pozorné askezi
bdit nad veSkerym svym jednanim: ,V kazdou hodinu bdit nad
kondnim svého zivota” (srv. Kap. 4,48).

Doposud jsme jako o predmétu askeze uvazovali o tom, co sou-
visi s nasim télem, jeho udy a organy. Nebot ,askesis” v klasic-
kém smyslu slova se vztahuje na vSechno, co se vyjadfuje télesné.
Ale existuje i askeze mysleni (srv. Prolog 28; Kap. 1,5; 4,50; 7,12;
18,44; 65,5 atd.), askeze poslusnosti (srv. Kap. 5), pokory (srv. Kap.
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7), trpélivosti (srv. Prolog 50; Kap.7,35.38.42; 72,5), modlitby (srv.
Kap. 19), stalosti a vytrvalosti (srv. Prolog 50; Kap. 4,78; 58,9.17),
chudoby (srv. Kap. 33; 34; 54; 55), cudnosti (srv. Kap. 4,64), télesné
prace (srv. Kap. 48), pfesnosti (srv. Kap. 22,6.8; 43; 44; 47,1). Neni
mozné vést klasterni zivot bez trvalé askeze, kdyz vlastné viibec
kazdy spotfadany Zivot vyzaduje jistou sebekazen.

Nez tento tsek ukoncime, musime se zabyvat jesté jednou za-
sadni otdzkou: Co je cilem mnisské askeze? Mnich si neklade
zadny Ccisté ptirozeny cil, byt sebeuslechtilejsi. Takovym cilem by
bylo napf. utvareni lidské osobnosti. Jeho askeze je daleko vic usi-
lovani o hlavni cil jeho Zivota: Hledani Boha na cesté nasledova-
ni Krista. V Jezisovi se laska k Otci manifestovala totalnim zameé-
fenim jeho osoby na Otce. Jeho panictvi vypovida o nerozdélené
lasce k Otci. Jeho poslusnost je dojemnym vyrazem jeho détské
lasky. Jeho chudoba je plodem dokonalé svobody vtici vSemu, co
svét nabizi. Tak askeze mnicha je hlubokym vyrazem touhy po
mravni krase osoby Kristovy, jenz je dokonalym pfikladem lasky
k Otci. V meditaci a ¢teni ddva Pan mnichovi tusit tuto krasu a ty-
to zazraky (divy) tak, Ze tento zaniceny laskou a pohdnény mi-
losti, napind vSechny své sily, aby dosahl vrcholu svatosti. Avsak
protoze si je védom své bidy a vi kolik ma chyb, bere na sebe na-
mahu své ocisty. A to je bezprostfedni cil jeho askeze (srv. Kap.
49,2). Nepropadne tedy té zvracenosti, Ze by se kvtili svym aske-
tickym snahdam pokladal za svatého (srv. Kap. 4,62). Také se ne-
nechd svést pychou; to by bylo znamenim, ze jeho asketické sna-
hy maji nesprdvny smér (srv. Prolog 29). Daleko spise v diivéte
v pomoc Panovu, ktery podporuje pokorna snazeni téch, ktefi Ho
upfimné hledaji, se bude ve skromnosti namdhat a snazit, v na-
déji, ze v jeho srdci s Cistotou , roste laska, s jejiz pomoci bez na-
mahy a jako pfirozené z dobrého navyku dosdhne toho, na co se
dfive dival jen s obavami” (srv. Kap. 7,68). Tak doufd, Ze dospéje
tak daleko, aby ,z lasky ke Kristu”, ptisobenim svatého navyku
a pri libezné pfitazlivost ctnosti, mohl jednat (tamtéz 69). A tak se
jeho askeze milosti Pana zméni z namahavého umrtvovani v ra-
dostnou svobodu (volnost) zmrtvychvstalého Krista.
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Sklicenost

Jestlize sv. Benedikt na posledni strané své Rehole oznacuje 7i-
vot podle ni jako , initium conversationis” (srv. Kap. 73,1), zaca-
tek obratu v klasternim zivoté, chce nam tim fici, ze tvari v tvar
skromnym pokrokiim, jichZ svym snazenim dosahujeme, nesmi-
me propadat sklicenosti. A prece se sklicenost miize vloudit do
zivota vsech téch, ktefi zvolili ,,azkou cestu” (srv. Kap. 5,11), k niz
pristup nemuze byt jiny nez tésny a obtizny (srv. Prolog 48).

Nejprve si polozme otdzku: V ¢em pfesné spociva skli¢enost?
Je to vic nez jen pouhd tinava, je to opravdové moralni vycerpa-
ni, zdeptani, které nékdy vede k tomu, Ze ¢lovék vzda dilo jed-
nou zapocaté, protoze uz nemtiize véfit v jeho tspéch. Zanedbava
je, povoluje si a nakonec zanechd i posledniho usili. Sv. Benedikt
zna tento jev a mluvi o ném vic nez jednou. To zjisStujeme pri po-
zorném ¢teni Rehole, i kdyz nepouziva zddného vyrazu, ktery by
odpovidal nasemu pojmu ,sklicenosti”.

Pfirozené musime rozliSovat mezi pravou sklicenosti a vniti-
nim odporem, reptanim, svéhlavosti, postoji, které se mohou
snadno skryvat pod sympatickym plastikem vycerpani, piepra-
covani nebo zdeptani. Aby bylo mozno poznat pravou skli¢enost,
je nutno jeji projev dikladné zkoumat.

Uvazujme nejprve o pric¢inach skli¢enosti, na prvém misté o fy-
zickych. Télesné vycerpani miize mit dusevni nasledky. Clovék
je pak zdeptany a smutny, citi se neuzite¢ny k ¢emukoliv, ma do-
jem, Ze je pfebytecny nebo neni na svém misté, jeho Zivot se mu
zdé pochybeny. Sv. Benedikt se opakované zabyva timto jevem.
Vidime napft., Ze pro slabsi a citlivéji zaloZené bratry, pro vsech-
ny, kdo maji méné télesnych sil, poZzaduje praci, pfi niz by se ne-
citili stisnéni nebo skliceni (srv. Kap. 48,24) tak, aby nebyli v po-
kusSeni utéku.

Opat tedy musi byt moudry a mit pfed oc¢ima , discretio” sv. Ja-
kuba, ktery fika: Jestlize své stado pfili§ unavim, zemfou vsichni
jednoho dne (srv. Kap. 64,18). Musi bdit nad tim, aby se vSech-
no délo ,,s mirou kvtili méné odvaznym® (srv. Kap. 48,9), nebot
méné odvazni, slabi snadno podléhaji sklicenosti. Opat musi po-
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stupovat s moudrym rozliSovanim a dodrZovanim miry pfi roz-
délovani ukola (srv. Kap. 64,17). Nadmérna tinava by znamena-
la ztratu nékterych bratii. Pravé proto se sv. Benedikt tolik sna-
zi vstipit opatovi tuto skutecnost a dtirazné ho upozornit, aby se
postaral o pomoc, kdyz napft. bratfi slouzici v kuchyni ,jsou sla-
bi, aby mohli sviij tikol konat bez zarmutku” (srv. Kap. 35,3) a ne-
propadli sklicenosti. Ostatné je pojem ,solatium” — ttécha- kte-
ry Rehole v této souvislosti pouzivaji, velmi demonstrativni. Sv.
Benedikt chce, aby pfedpis o pomahani byl chapan vSeobecné,
samozrejmé s ohledem na moznosti jednotlivych komunit a je-
jich mistnich podminek (srv. tamtéz 4; Kap. 53,19). Tak by méli
byt celerafovi (srv. Kap. 31,17), stejné tak fortnyfi (srv. Kap. 66,5)
a bratfim, ktefi se staraji o hosty dani dalsi bratfi na pomoc (srv.
Ka}). 53,18).

Rehole tedy zohledniuje velmi dobfe, Ze existuji silni bratfi, ale
i takovi, ktefi maji méné sil, Ze nékteré prace vyzaduji vétsi nama-
hu nezZ jiné, Ze jsou doby pIné napéti, ale i klidnéjsi. Opat je vSak
zodpovédny za dobrou organizaci a musi véem ucinit jejich bfe-
meno snesitelné. Musi umét odhadnout sily kazdého jednotlivce,
musi vyslechnout jeho pfani, vyuzit jeho pfirozenych schopnosti
a talentu, aby se zabranilo pfetiZeni a vycerpani, které by mohly
uvést v nebezpeci i povolani.

Vedle psychickych pficin sklicenosti existuji i pficiny psycholo-
gického druhu. Sv. Benedikt zn4 vice jejich kategorii. UZ v Prolo-
gu varuje své zaky pfed jednou z téchto pricin, kdyz fika: , Jestlize
se v Reholi najde néco tvrdého..., m&j se na pozoru pted nahlym
strachem, pfed uhnutim z cesty spasy” (srv. Prolog 47). Mnich by
se nemél nechat pfili§ ovliviiovat a zastrasovat; nema poskytnout
prostor sklicenosti tim, Ze zvoli tték, nebot v mnisském Zzivoté je
to stejné jako v celém lidském zivoté, zcela normdlni nachazet se
neékdy v tézké situaci.

Sv. Benedikt varuje tedy mnicha pfed pokusenim malomy-
slnosti a malovérnosti (srv. Kap. 48,9). Abychom je prekonali,
mame nejprve védét, Ze kazdy z nds ma sviij vlastni tempera-
ment a svou vice nebo méné silnou odolnost charakteru. A pravé
v téchto okolnostech musime sami sebe snést a ozbrojit se proti
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pfipadnym ttoktim zoufalstvi. Tato mala odvaha, pfed niZ Pan
varuje apostoly (srv. Lk 12,28), by byla v neposledni fadé nedo-
statkem viry.

Protoze sklicenost muze vést k utéku, klade si sv. Benedikt
otazku, jak se madme chovat vici uprchlému navratilci. Musi byt
sice zkouSen v pravosti své pokory, ale miZe byt az tfikrat znovu
prijat (srv. Kap. 29).

Sklicenost muize byt i ndsledkem spachanych chyb a omyla.
Pravé zde se musi opat osvédcit jako dobry pastyt a pravy otec.
Sv. Benedikt ukazuje, jak je tfeba jednat ,s kolisajicim bratrem”
(srv. Kap. 27,3) bratrem, ktery se nachdzi v rozporu mezi otevie-
nou litosti a pySnym odporem. Tato forma sklicenosti brani na-
vratu upfimnému odproseni a uznani vlastni nepravdy. Takové-
mu bratru je nutno pomoci ,,aby nepropadl nadmérnému smut-
ku” (srv. Kap. 27,3). Opat pro néj bude hledat utéSitele, , skryté
utésitele” (tamtéz 2), ktefi ho povzbudi a pomohou mu tuto krizi
prekonat. Nebot pro mnicha, ponechaného sobé samému existu-
je skutecné vazné nebezpeci propadnuti aplné lhostejnosti a to-
talni apatii.

I ptisobenim malych chyb miize bratr pozbyt odvahy, uzavftit se
sam do sebe a podlehnout jakémusi druhu primeérnosti, protoze
se povazuje za neschopného premoci tu nebo onu chybu. Nejjis-
t&jsi 1écebny prostiedek k prekonani této formy sklicenosti dopo-
rucuje nam sv. Benedikt na patém stupni pokory (srv. Kap. 7,44-
48; Prolog 28) otevieny rozhovor s opatem nebo s duchovnim
otcem. Nékdy pri sklicenosti hraje roli docela jednoduse zména
prostiedi nebo u mladych lidi, ktefi se v komunité neciti jesté do-
sti doma, pocit prazdnoty, osamélosti u pfilezitosti néjakého sva-
te¢niho dne, absence pomoci ochotného pfitele nebo vagni pocit
smutku a neuspokojeni, ktery zptisobuje tuto pochmurnou nala-
du. V pfipadech tohoto druhu muiZe byt nejlepsi prvni pomoci
malé popovidani, poslech hudby, rozumné rozptyleni, prochaz-
ka. Ponechati mladého c¢loveka sama sobé v hodinach, v nichz
schopnost predstavivosti brani odvazné reakci, by znamenalo
uvrhnout ho v jeho nezkuSenosti do nezdravé melancholie, ktera
je zptisobild pravé k tomu, aby ho pomatla (zmatla).



Slouzit predevsim Bohu 53

At uz bezprostfedni pri¢innou nedostatku odvahy je cokoliv,
mnich nestoji nikdy bezbranny pfed timto, pro dusi tak bolest-
nym jevem. PoloZzme si otdzku, jakd opatfeni je nutno podnik-
nout. Pfedevsim je zapottebi, aby opat mél oteviené oci pro své
bratry. Nesmi se spokojit s tim, Ze bude pasivné vyckavat, kdyz
vidi bratra v takovém stavu, nybrZ musi ve svém otcovském srd-
ci nalézt i¢inné moudrosti a laskou diktované prostredky k po-
tirdni nedostatku odvahy. Jestlize sv. Benedikt ndm vSem pfed-
klada nastroje duchovniho uméni k podpofte a tlevé zkouSenych
a zarmoucenych (srv. Kap. 4,18-19), je tedy samoziejmé, Ze opat
pouzije nejprve tyto ndstroje a musi se snazit pouzit prostiedky;,
které by mohly bratriim pomoci.

Zarmouceny bratr ze své strany se nesmi poddat zoufalstvi,
které muize zcela prosté spocivat v pokuseni k odchodu. Ma vy-
hledat svého opata nebo duchovniho otce (srv. Kap. 46,5), ktery
ma jeho diivéru. Tento si ovSem musi byt védom své velké odpo-
védnosti. Zabyva-li se prili§ pocity a myslenkami zarmouceného
bratra, jeho starostmi a pfipadnymi stiZnostmi, existuje nebezpe-
¢1, Ze mu dd4 ranu z milosti a nechd ho upadnout do tplného zma-
teni. V takovém pfipadé ma opat radéji sam moudre, a je-li tfeba
tajné prevzit iniciativu, a bojujicimu bratrovi pomoci. 27. kapito-
la Rehole uvadi metody otcovské pomoci, jichz mtiZe byt pouZito
v nejriiznéjsich pripadech.

Pfedevsim se musi kazdy z nas utéct k Bohu a hledat utéchu
u Ného a Jeho sluZzebniki, svatych. Zkoumejme hnuti naseho
srdce, abychom vidéli, kam se obraci v okamziku ztraty odvahy;,
zklamani, vycerpani, v utrpeni, které je na nas vloZeno, snad se
nase prvni myslenka zaméfi k nebeskému Otci a vlije ndm plnou
d@ivéru, protoze je Otcem dobroty a milosrdenstvi. Jind se snad
soucasné a prirozené obrati k Jezisi, k Jeho kfizi, utrpeni, k muzi
bolesti. My trpime, JeZi$ trpél pfed ndmi. Snasel samotu, opus-
ténost, zklamani, opovrzeni. V ném mitizeme najit silu a tutéchu,
s nim miizeme své utrpeni pfestat. Dalsi mySlenka snad najde
Pana zcela osobné pfed svatostankem, Pana se v§im jeho porozu-
meénim, se silou jeho utésného slova, s vielosti jeho lasky. Zde se
snad starost zméni v opravdovou radost, zde se snad prijme kfiz,



54 opat Sighard Kleiner, OCist.

ktery se zprvu zdal nesnesitelny, ale nakonec se stane lehkym, ne-
bot je to sladké, milé bfemeno naseho Pana.

Také Panna Maria je ,, UtéSitelkou zarmoucenych”. Umi utéso-
vat, protoZe je nasi Matkou. A matka jakoz i otec znaji nejlepsi
prosttedky, jak utésit dité, které ztratilo odvahu. Citime-li tedy
zarmutek, neutikejme nazpét! Dejme se radéjina , uték doptedu”,
a pokusme se misto, abychom se obratili nazpét, rtst ziskdvanim
zkuSenosti. Timto zplisobem skli¢enost a zdeptanost, které na
nas pfijdou, budou k naSemu velkému uzitku. Pozvedneme své
oc¢i k Bohu a den za dnem budeme lépe chapat, Ze mame Otce
v nebi. Nalezneme JeZiSe a spojime se s nim na jeho cesté, kterd je
cestou kfize, ale také radosti z kiize. Jezi$ se k nam pfikloni, bu-
deme-li trpét na jeho cesté a jeho pohled postaci, aby ndm dodal
odvahu. Ale musime se také ucit se k nému obratit a vzyvat ho,
jak to ¢inili chudi a potiebni v evangeliu. Na této cesté jdeme po
boku Panny Marie, kterd je titocisté a nadéje naseho zZivota. Kdo ji
prosi o pomoc a neni vyslySen? Povede nas k Jezi$i a budeme po-
sileni a utéSeni. A tato utécha bude hojivy balzdm pro nasi dusi
a povede ji k uzdraveni. Tak z pokuseni a zkuSenosti ztraty odva-
hy vyjdeme jako silnéjsi lidé.

Nase sestra smrt

Je to paradox, a prece skutecnost, Ze lidé bez nadéje na vécny
Zivot o to silné&ji povazuji Zivot za své vlastnictvi, o némz, jak se
domnivaji, mohou svobodné rozhodovat a jez jim muze vyrvat
jen nesmyslny osud.

Clovéku, ktery diky svému nabozenskému presvédéeni je
zvykly vidét prirozené pravdy ocima viry, se smrt zaclenuje jako
samoziejmost do ndbozenského svétového nazoru.

Avsak védomi jisté skutecnosti smrti a jeji zaclenéni do naseho
zZivota je individudlné velmi rozdilné. Myslenka na smrt je vice
nebo méné intenzivni podle osobnich proZzitkt a psychickych re-
akci, které v nas vyvolala smrt rodi¢t a pratel, a také podle na-
Sich vlastnich zkuSenosti s nemoci a stafim.

Tak v sobé na jedné strané neseme védomi smrti, na druhé
strané vSak stoji Zivot se vSemi svymi silami, odoIné zdravi, po-
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cit dobrého zdravi, plodna aktivita, aspéch, védomi nasi osobni
ceny, dojem, Ze jsme nenahraditelni, zkratka Zivot se vSemi svy-
mi mnohostrannymi projevy. A toto vSechno ndm mnoho odebira
z intenzity védomi blizkosti smrti.

Sv. Benedikt vSak ndm doporucuje denni mySlenku na smrt
jako jeden z nastroji dobrych skutki; pfesnéji feCeno myslenku,
Ze smrt nas muze prekvapit i dnes: ,Denné mit pfed ocima hrozi-
ci smrt” (srv. Kap. 4,47). Vidi v této myslence zdroj ctnosti, a chce
nam tim dopomoci k prohloubeni naseho zivota viry. Tato mys-
lenka odpovida pfedevsim realité naSeho zivota. Nezndme hodi-
nu nasi smrti. Vime, Ze miize nepfedvidané zaklepat na nase dve-
fe; a zname dosti pfipadd, v nichz nahla smrt, srdecni infarkt, ne-
Stésti, vyrvaly zivot v jeho rozkvétu. Tézka nemoc kratkého trva-
ni nds mliZe vyrvat z tohoto svéta. Mysleme na toho nebo onoho
pribuzného, pfitele nebo spolubratra, ktery snad stejného véku
s nami byl prili$ rychle stizen smrti! V kldsterni rodin€, v komu-
nité casto zazivame bolestnou zkuSenost smrti. Pak nds rozdé-
leni, slavnostni pohiebni obfad, kazd4d modlitba za zemfelého,
konfrontuji s pravdou vyroku ,, memento mori”.

Mimo to existuji v nds Zivot a smrt vedle sebe. Néco v nds —
buriky, tkané, trvale odumiraji. V nasem téle se trvale odehrava
urcity zapas mezi silami zivota a moci pomijivosti. Smrt v nds
sidli, je pravodkyni naseho Zzivota. ,Sestra smrt”, ji nazyva sv.
FrantiSek. Nepottebujeme zadné velké osviceni, abychom ji po-
znavali v mnoha malych vécech, které se v nds odehravaji a jsou
nam davérné zndmy. Nejmensi télesnd bolest je predzvésti smr-
ti. Kazdé selhani inteligence, viile, paméti, nasich smysli je pred-
zvésti smrti.

Ale ¢asto ndm zvyk Zit na povrchu véci, kfecovité se drzet vSech
pfiznakt zivota, brani pohlédnout smrti do tvare, dokonce i tam,
kde jsou jeji pfiznaky pocetnéjsi a naléhavéjsi.

To pfirozené nema popirat skutecnost, Ze smime a mame mi-
lovat pfirozeny zivot. Je to nejnadhernéjsi, nejvyjimecnéjsi a nej-
cennéjsi dar Tvirce. On sdam ndm dal lasku k Nému, instinktivni
vuli hajit ho proti kazdému napadeni. A tato vitalita se realizuje
a obnovuje v kazdém okamziku. Zivot je jiskra samotného Boz-
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stvi, i¢ast na Bozim byti, na jeho jsoucnosti. On to je, kdo vlastni
zivot v pIné mife, je jeho absolutnim panem a ptivodcem. A my
nemdame pravo naklddat s nim podle své liboviile. Mame daleko
spiSe povinnost Zivot chranit a podporovat, udrzovat a péstovat
a rozvijet ho jako nejvétsi z naSich pfirozenych schopnosti a ob-
novovat ho, kdyz hrozi jeho zhrouceni.

Ale jak se s touto ladskou k Zivotu snasi lhostejny pohled na
smrt? Jak s ni mtizeme byt davérni, téméf jako s pritelkyni, jako
se sestrou?

Predevs$im je to véci urcitého realismu neklamat sama sebe
anezavirat o¢i pfed pravdou, nybrz odvadzné a diistojné mit pfed
oc¢ima kratké trvani naseho zivota, ubyvani vlastnich sil a neod-
vratné priblizovani se vlastniho konce.

Avsak toto jsou cisté lidské ivahy tvari v tvar jevu, ktery se ne-
milosrdné odehrava v pribéhu naseho Zivota. Tento ¢isté priro-
zeny postoj vznikd z moudrosti, odvahy, sily. Je pro nas postacu-
jici? Od té doby, co Kristus vzal na sebe smrt, neni tato jiz osudo-
vou udalosti, kterd nici nas zivot, stava se pro kfestana branou
k véénému Zivotu.

Avsak nechodme dal za mysleni a imysl sv. Benedikta! On ne-
rozviji celou teologii smrti, jiz Kristus svou vlastni smrti zniéil
— ,mortem nostram moriendo destruxit”“— nybrz sméruje nas po-
hled docela jednoduse na jeji jisty pfichod, aby dal ostruhy nase-
mu duchovnimu Zivotu.

Necht ndm Jezistv ptiklad pomtze dospét ke klidnému, ba ra-
dostnému pohledu na smrt.

Jezi$ byl bez hfichu, nebyl tedy podroben smrti, jez pfisla na
svét skrze h¥ich (srv. Rim 5,12). Vzal na sebe dobrovolné nas h¥ich
a tim i nasi smrt. Védél o svém zmrtvychvstani. Svym ucedniktim
fekl: ,,Syn ¢lovéka je vydan do rukou lidi a zabiji ho; a az bude za-
bit, po tfech dnech vstane” (srv. Mk 9,31). Tato jistota védéni, toto
klidné a radostné pfijeti stavi jeho Zivot do nadherného svétla.
Jeho mysleni neni obtizeno stinem klamné iluze, falesné nadéje.
Nema v sobé nic z dravosti revolucionare, ktery v divokém fana-
tismu a nespravné osviceném idealismu bere na sebe sv{ij osud.
Jezi$ jde smrti vstfic, protoZe to je viile jeho Otce a ten tak miloval
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svét, ze dal svého jediného Syna jako vykupné za hfich (srv. Jan
3,16). Jeho vykupitelskd smrt je korunou jeho poslani, korunou
dila, jez musel dokonat (srv. Jan 17,4).

,Hrozici smrt mit stidle pfed o¢ima” — i v tom se Jezis stal pro
nas piikladem. Tak jako jemu i ndm tato jistota smrti da velky
klid, nezavisle na nejistoté hodiny a okolnosti. Jestlize smrt — at
uz jakoukoliv — uz dnes pfijmeme pro sebe jako vili Otcovu, do-
stane charakter daru Boziho. Pochopime, Ze smrt, stejné jako zi-
vot, je znamenim lasky Otcovy. Tato myslenka ji neodejme hrtiz-
ny osten odlouceni a smutku, ale propujci tomuto smutku pred-
tuchu blazenosti a celému nasemu zivotu zvlastni nadseni, které
nam da schopnost dobfe splnit poslani Bohem ndm svéfené.

Tak pozname lépe nejen smysl a apostolsky dosah naseho Zivo-
ta, nybrz i nasi ti¢ast na dile spaseni svéta, jeZ musime doplnit utr-
penim Krista ve svém vlastnim téle (srv. Kol 1,24). Potom dospé-
jeme, alespon v nékterych hodindch intenzivni modlitby a hlubo-
kého spojeni s vili Otce, k tomu, abychom smrt nejen ocekavali,
ale chapali a vitali ji jako posla Otce, jako branu k Nému, jako vy-
kupné za nas a naSe bratry, podle stupné touhy, jizZ nam Otec vli-
je. Abudeme myslet na slova JeziSova: , Kitem mam byt pokitén,
a jak je mi tizko, dokud se nedokona” (srv. Lk 12,50)!

Podle uceni 2. Vatikanského koncilu (srv. Lumen Gentium 44;
Gaudium et Spes 38) je cely mniSsky Zivot charakterizovadn escha-
tologickym chapanim jeho smyslu; nebot je to urcity druh predji-
mani véénych hodnot. Tim vSak, Ze pfedjima zZivot po smrti — po-
kud je to v nasi lidsky limitované schopnosti mozné — vede nds
k d@ivérnéjsimu vztahu ke smrti. Nebot Zije-li v nds nadéje na bu-
douci dobra, nemtiZe mit logicky smrt pro nas nenavidénou tvar,
kterou ukazuje tém, ,jez nemaji nadé&ji” (srv. 1Tes 4,12). A jelikoz
mnich podle sv. Benedikta do nebeské vlasti nejen jde, nybrz spé-
cha (srv. Kap. 73,8), 1ze sotva pfedpokladat, Ze nékdy ztrati smrt
z oci. Jak bylo feceno, predjima jistym zptisobem zkuSenost bu-
doucich dober; tato zkusenost ale zac¢ina myslenkou na smrt pod-
le uceni katechismu o poslednich vécech ¢lovéka.

Avsak vic neZ podrobné myslenky vede mnicha ke spravné-
mu pohledu na smrt jeho jednani. Dvakrat pouziva sv. Benedikt
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vyrazu ,usque ad mortem”, jednou na konci Prologu a podru-
hé, kdyz pojednava o tfetim stupni pokory, kde hovofi o JeZisovi
jako o vzoru (pfedobrazu) mnicha. Co je pravym smyslem toho-
to vyrazu? Mini se tim setrvani v klastefe a poslusnost az do ho-
diny smrti, do posledniho vydechnuti? Nebo nepoukazuje se da-
leko spiSe na onu vytrvalost az do konce, onu totalni poslusnost,
jeZ neni smrti télesnou, nybrz smrti vlastniho ja, nikoliv smrti né-
jakého chténi, nybrz vlastni viile v jeji celosti? JeziS byl poslusny
tim, Ze od samého zacatku se vzdal toho, utvaret sviij zivot pod-
le svych osobnich predstav. Vtiskl svému zivotu, i v nejmensich
malickostech, vili Otcovu jako pecet a vykondval Otcova roz-
hodnuti v plné svobodé, s radosti a laskou, v plné odevzdanos-
ti a dokonalé shodé vlastni viile s viili Otcovou. Nebyla to trvala
smrt vlastni vile — ,non mea voluntas” (srv. Lk 22,42) — a poslus-
nost ,,az k smrti”?

,Z 1asky k Bohu” (srv. Kap. 7,34) se mnich vydava k nasledova-
ni JeziSe a podrobuje se , v dokonalé poslusnosti” (tamtéz) tém,
ktefi maji povinnost jej na jeho denni cesté provazet a vést. Tak
napodobuje Péna, ktery byl posludny az k smrti svych vlastnich
prani a chténi. Tato ,smrt v poslusnosti” vede k myslence na té-
lesnou smrt. Nebot pfipravit dusi na poslusnost znamena odistit
ji od neuzite¢nych ptani a ndklonnosti, jez odporuji plantim Otce,
znamena to udinit ji svobodnou a chudou. Nic vsak ¢lovéka ne-
pripravi lépe na smrt nez chudoba. Bez obtizné ptitéze zda se mu
smrt daleko méné hroznd a nasilnd, nez ¢lovéku, ktery mnoho
vlastni a je zvykly délat, co chce. ProtoZe mnich ve svém Zivot¢ jiz
mnoha vécem odumfel, nedési ho pfili§ myslenka na smrt; hledi
na ni s onou volnosti, jez je vlastni clovéku, ktery ma v moci sam
sebe, protoze nema v moci nic jiného.

OvSem smrt si nepfivoldva a nevzdychd po ni. Nebot nepatfi
do prirozeného fadu véci touZit po smrti — vyjma zcela specialni
pripady. Sv. Benedikt klade diiraz na spravné misto: Za nazorem
mnicha na smrt stoji jeho touha po vééném Zivoté. Proto sv. Bene-
dikt ve 4. kapitole myslence na smrt, tento temny konec pozem-
ského zivota, pfedesila dalsi radu: ,Se v8i duchovni naléhavosti
touzit po vééném zivoté” (srv. tamtéz 46).
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Mysleni mnichovo se tedy nezastavuje u skutecnosti smrti, jez
nam hrozi, nybrz smrt presahuje. Od obavy pfed dnem soudu
(srv. Kap. 4,44) a strachu z pekla (srv. Kap. 4,45) pfechazi ve vas-
nivou touhu po Zivoté v Bohu, ktery nezna slzy ani smrt a bude
trvat vécné (srv. tamtéz 46). Mnich vi: Bude-li jeho smrt co neja-
Zeji spojena se smrti Kristovou, bude s Nim spojen i v jeho zmr-
tvychvstani (srv. Rim 6,5); jestlize s nezlomnou trpélivosti mél
ucast na utrpeni Kristove, bude mit ticast i na slavé jeho kralov-
stvi (srv. Prolog 50).

Vyznam bazné Bozi

Sv. Benedikt nas chee ve své Reholi uéit bazni BoZi: ,Timorem
Domini docebo vos” (srv. Prolog 12). Tento vyraz je vzat z Zalmu
33, tedy ze Starého zdkona, ktery v bazni BoZi spatfoval podstatu
naboZenstvi a hlavni postoj ¢lovéka pfed Bohem.

Ve skutecnosti clovek jako hiisnik vi, Ze zasluhuje trest. A tfi-
krat svaty Biih, pfed Nimz Zadny hfich nemtiZe obstat, mu naha-
ni strach a hrizu. Dokonce i spravedlivy, jenz zakousi BoZzi slito-
vani a opévuje je ve své sluzbé pfed Bohem, se chvéje pfi pomys-
leni na své hrichy.

Tato bazen BoZi, jak ji popisuje Pismo, sahd od bazné pied tres-
tem po bazen pred ztratou Bozi milosti, pfed Jeho urdzkou a moz-
nosti, ukazat se nehodnym Jeho dobroty.

Sv. Benedikt, prodchnuty duchem Pisma sv. a zejména Zalm1,
nam tuto bazen predava a chce nas ji naucit. Avsak tvari v tvar
skutecnosti, Ze moderni duchovni literatura pred tématem bazné
Bozi dava prednost tématu BoZzi transcendence, pfekvapuje nds
ponékud diraz, ktery na ni klade Rehole. Abychom lépe pocho-
pili mysleni a fe¢ sv. Benedikta, musime mit pfed ocima, Ze kfes-
tané 6. stoleti méli jisté daleko Zivéjsi cit pro milost vyvoleni nez
je tomu u nas, lidi dnesni doby. Neni tak vzdalena doba, kdy se
véfilo, Ze urcité smrtelné hrichy, jako je odpad od viry, mohou byt
odpustény pouze jednou. Kfest proptijéoval nevinnost a ¢lovék ji
nesmél ztratit. Sice v dobé sv. Benedikta uz toto obdobi pominu-
lo, ale vzpominka na né byla zfejmé jesté Ziva. V této souvislosti
chapeme zdkladni myslenku Prologu, ktera se stale vraci: Mnich
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se nesmi stat nehodnym svého vyvoleni a povoldni a nesmi mi-
lost Panovu uvést v nebezpeci. Mimo to doba sv. Benedikta byla
jesté pomérné blizko epochy, v niZ cirkev byla cirkvi mucedni-
ki a vyvolenych a nikoliv cirkvi mas; byla to cirkev diaspory,
v niz véfici Zili rozptylené uprostied pohanského prostfedi a by-
li vystaveni nepochopeni. Citéni pro neocenitelnost BoZiho daru,
byt kiestanem, vyvolenym, bylo jesté velmi silné a Zivé. Naproti
tomu mnoho kfestanti nasi doby si svou pfislusnost k vife ucho-
vava pouze z tradice! Védi tito lidé, Ze jejich kfestanstvi je darem
Bozim jesté dfive, nez se miize stat darem Bohu? At uz je tomu
jakkoliv, postoj kiestanti v dobé sv. Benedikta byl uréovan pohle-
dem na Pana jako darce milosti a urcitou, hluboko v srdci lezici
bazni, Ze by tuto milost vyvoleni mohli ztratit.

Tyto historické okolnosti se odrazeji v fe¢i Rehole. Bylo by viak
omylem pficitat tento zptisob vyjadfovani na vrub starozdkonni
mentality, jez v ni pfevlada. Je pravda, Ze Jezi§ sam prilis casto
pojem bazné Bozi neuziva; ale neopomnél dlirazné na ni upozor-
novat (srv. Mt 10,28) a pfipominat budouci soud a existenci pek-
la. Nebot musime byt bdéli a byt pfipraveni na den Pané. Ktesta-
né prvnich stoleti a pfedevsim mnisi brali tento JeZiStiv poZzada-
vek absolutnosti velmi vazné. Byli pfesvédceni, Ze nikdo nemtize
byt JeziSovym uéednikem a neni Ho ani hoden (srv. nepfimo Mt
10,24; Mk 10,38; Lk 14,26;), kdo nesplni stanovené podminky:.

A mni$ska pravidla, kterd maji podnécovat k nasledovani Kris-
ta, se musi k uceni Mistra pfipojit. Musi mnich@im odhalit smy-
sl pro absolutni pozadavky a nenapadnutelnd prava BoZzi a bu-
dou tedy, smime-li to tak fici, vykonavat na dusSe spasitelny na-
tlak tim, ze zd{irazniuji motiv bazné. Nebudou mluvit jen o ,,Ot-
ci” jako takovém, nybrz i o ,iratus pater”, rozhnévaném otci (srv.
Prolog 6) a pfisném mistrovi (srv. Prolog 7).

Pii studiu Rehole se nam stale vice projevuje piisné pojeti a hlu-
boka vaznost, jeZ sv. Benedikt pfipisuje mnisskému Zivotu. Na
prvnim stupni pokory napf. jsme pouceni, Ze mame vidét Boha
stale pfitomného, Toho, jenzZ vSechny naSe ciny posuzuje jako
otec, ale ijako soudce. Podle slov Pisma nam pftihlizi, sleduje po-
zorné nase kroky a naslouchd zpravdm andéli o nasem mysleni
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a konani. Musime se mit proto na pozoru a vést spofadany Zivot,
aby posudek o nas byl milostivy a abychom usli trestu. Zejmé-
na opata vybizi sv. Benedikt ¢asto, aby myslel na soud (srv. Kap.
2,6.34.37; 3,11; 55,22; 63,3; 64,7; 65,22). Rehole ndm ¢loveka, ktery
prichazi do klastera, ukazuje jako hiiSnika, ktery se chce obratit
a pfeje si bojovat proti svym zvracenym myslenkam, svym Spat-
nym sklontim a pokuSenim. Toto je veskrze kiestanské uceni, jeZ
je v Reholi jasné a zietelné rozpracovano.

Trestni kodex Rehole ma stejné hledisko a je napsan z téZe per-
spektivy. Obsahuje trestni opatfeni pro urcity pocet provinéni.
Ackoliv celek téchto opatfeni ndm ukazuje sv. Benedikta jako
dobrého a moudrého otce, jenz je daleko méné prisny nez jini za-
konodérci mniSského Zivota, pfece jen na nas zaptisobi uz pouha
existence trestniho kodexu.

Zde se jevi nutna potieba jasnéji od sebe odlisit rozli¢né druhy
bazné Bozi. Rikame , bazeti” a myslime pfitom na to, co se nazy-
va otrockou bazni, jeZ je daleko vic strachem z trestu nez bazni
BozZi. Prava Bozi bazen je vSak uz ve Starém zdkoné velmi vzdale-
na tomu, aby byla jen bazni pfed soudem a trestem. Spravedlivy
Starého zdkona se boji Boha Stvofitele, svého soudce, protoze je
proniknut jeho velikosti hodnou klanéni, jeho neporovnatelnou
nadherou, jeho neslychanou vzneSenosti, jeho nevyzpytatelny-
mi aradky. V této bazni maji své kofeny klanéni, vdécnost a ticta
tvora, jenz je pfed Tvircem niéim.

V malé, ale velmi hutné stati v kapitole 72 ndm sv. Benedikt
ukazuje charakteristické jadro této bazné: ,Maji se bat v lasce”
(srv. Kap. 72,9). Musi tedy bazen vychazet z lasky a byt ji pronik-
nuta. M4 to byt bazen synti. Zde je pochopitelné, zZe bazen Bozi
ma rtzné stupné; duse musi probéhnout cestu, jejiz tseky jsou
podle osobniho snazeni rtizné. Kazdopadné si mnich nepifipada
jako, Ze stoji pfed rozhnévanym mistrem, ktery je vZdy pfipraven
ho potrestat, pfed mistrem, ktery nedovede mit rad. Bih je sice
prisny, ale laskavy. KdyZ sv. Benedikt hovoti o bazni BozZi, mluvi
spiSe jako psycholog nez jako teolog, ktery ¢ini rozdily. Jeho po-
jem bazné je prosté ten, ktery pfedklada Pismo sv. a zahrnuje ce-
lou stupnici motivt, které k ni mohou ¢lovéka pohnout.
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To doklada 7. kapitola; vzestup k dokonalosti po dvanacti stup-
nich pokory (srv. Kap. 7,67) zacina bazni BoZi; ona tvori prvni
stupenl. AvSak zahrnuje jiz vSechny ostatni motivy pocinaje stra-
chem pfed peklem (srv. tamtéz 11) az k nad€ji na vé¢nou odplatu
(srv. tamtéz) a touze, nalézt zalibeni v ocich Pana, ktery je dobry
a ¢ekd na nase obracenti (srv. tamtéz 30). Otrocké prvky této baz-
né vSak ustupuji lasce v té mife, jaky je duchovni pokrok mnicha.
A mizi tuplné (srv. 1Jan 4,18, srv. tamtéz 67), jakmile laska dospé-
je k plnosti. Pak uz nebude existovat hfich a tim i zddna obava
pred soudem. Toto pojeti duchovniho rtistu mnicha ndm zfetelné
ukazuje, Ze hnuti, jeZ ndm proptjcuje bazen BoZi, je od zacatku
spojeno s détskou laskou, i kdyZ tato je posud velmi nedokona-
1a. Pokud vzestup nasi pfirozenost néco stoji, pokud pro ni zna-
mena namahu (srv. Kap. 7,68), je bazen velkou oporou a uZite¢-
nou pohonnou silou. Naproti tomu ode dne, kdy mnich ,bez ja-
kékoliv ndamahy a v dlisledku navyku jako pfirozené” (srv. tam-
téz) bude plnit Panova prikazani, bude velet laska (srv. tamtéz 69)
a on bude od tohoto dne laskou zcela opanovan (srv. 1Jan 4,18).

Zacatek 5. kapitoly uvadi podobné hledisko. Prvni motiv po-
slusnosti je laska ke Kristu (srv. Kap. 6,2), druhy vérnost , svaté
sluzbé, ktera byla slibena”, tfeti strach pfed peklem, ¢tvrty nadé-
je na vécnou odplatu (srv. tamtéZ 3). Akt poslusnosti se déje bez
vahani, jak z popudu bazné Bozi, tak také z horlivosti (amor), do-
sahnout vysin vé¢ného zivota (srv. tamtéz 9). Motivace tedy saha
— podle osobnich vlastnosti — od strachu pfed peklem aZz k lasce,
aniz by jedno druhé zcela vylucovalo, vyjma ptipad, Ze duchovni
rist je jiz dokoncen.

Nestavi Rehole zdtiraziiovanim bazné Bozi p#ilis do poptedi
lidské slabosti? Jisté nikoliv. Sv. Benedikt se vSak chtél vyhnout
pojeti, jez by lidskou slabost prehlizelo a povazovalo soucasné
clovéka za andéla; to by bylo mohlo mnohé z jeho synt zbavit
odvahy a svést je na nerealnou cestu. Rehole je v8ak napsana pro
,nedokonalé duse” (srv. Kap. 27,6; 73,7), i kdyz v priibéhu kapi-
tol dava vzniknout obrazu dokonalého mnicha, aby dodala odva-
hy silnym (srv. Kap. 64,19) k vystupu na vrchol ctnosti (srv. Kap.
73,9). Pohrdnout motivem bazné by znamenalo chtit postavit
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v duchovni stavbu bez pevného zakladu. Je skutecnosti, ze pru-
mérnost v duchovnim Zivoté u mnohych pochazi z poc¢ate¢niho
nedostatku bazné Bozi a ducha kajicnosti.

Nékdy se tvrdi, Ze sv. Benedikt péstuje komplexy viny a stra-
chu pred hiichem. Neznamena to prosté neuznavani pedagogiky
evangelia, jez ¢ini clovéka bdélym a citlivym vtici hfichu, aby jej
vedla k cistoté srdce?

Mtizeme se divit castym hrozbam trestu v Reholi! Sv. Benedikt
v kapitole o opatovi podava vysvétleni: Opat musi ucinit po pra-
vu zvlastnostem mnohych, jednomu laskavym povzbuzenim, ji-
nému pokaranim, tfetimu diiraznou domluvou (srv. Kap. 2,31).
Tyto rozliéné pedagogické toniny musi se proto odraZet i v Reho-
li. Kdo by mluvu Rehole chtél omezit pouze najeden typ ¢lovéka,
typ snazivy majici dobrou vili, neéinil by po pravu myslence sv.
Benedikta. Proto je pro pfipad nutnosti obsaZena i hrozba tresty.
Jednim z mistrovskych rysti Rehole je pravé uméni vést clovéka
v lasce avsak bez iluzi.

Tak se ma mnich Boha v lasce bat (srv. Kap. 72,9). Bazen Bozi,
pokora a poslugnost maji v nasi Reholi silny dtiraz. Nejsou vak
cilem samy o sobé, nybrz maji vést k lasce. Podle sv. Bernarda je
Rehole nejen ,,schola humilitatis”, nybrz pravé proto i ,schola ca-
ritatis”. Rovnovaha mezi bazni a laskou se velmi ztetelné proje-
vuje pfi tivahach o vychovatelskych snahach sv. Benedikta. Dava-
-li tak velky dtiraz na bazen BoZi, je to proto, Ze chce svého uced-
nika dovést k dokonalosti lasky nejlepsi a nejjistéjsi cestou. Zda
se pii tom dava pfednost bazni ¢i lasce Bozi, zavisi u ného nako-
nec vzdycky na jeho uéednikovi, na struktufe a pokroku jeho du-
chovniho Zivota.

Jestlize sv. Terezie Jeziskova touhu bat se Boha pocitovala jen
velmi malo, byla to jeji vysada a vysada dusi jejiho druhu. Sv. Be-
nedikt ndm ukazuje zcela vSedni cestu. AvSak ptijdeme-li po ni
vérné, dovede nas k jediné pravé a Bohu pfiméfené bazni; Ze to-
tiz Jeho, nekonecné laskavého Pana, prilis malo milujeme.
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Strazné na cesté k Bohu

Pro sv. Benedikta cesta do nebe vede pfes stupné pokory. Mu-
sime po nich vystoupit od nejnizsiho k nejvyssimu (srv. Mt 20,16)
a chapeme proto dobfe, Ze mnich od lasky ke ctnosti, ktera je jesté
prilis v zajeti teorie, musi pokro¢it k drsné askezi praxe, ke , straz-
nim, jez vedou k Bohu”, k ,,opprobria” (srv. Kap. 58,7).

Ale i zde se sv. Benedikt vyznamenava svou uvazlivosti a roz-
lisovanim. Na z4dném misté Rehole nas nevyzyva k nasledovani
prikladu poustevnikd, jejichZ fantazie byla tak vynalézava, Ze si
vymysleli muciva umrtvovani, aby posilili ctnost. Na celé stupni-
ci nenachdzime tyto umélé zkousky sily, daleko vic se ndm zda,
7e 4. stupen chce dokazat, 7e viechny zkousky, o nichZ Rehole
hovofi, pfichazeji z ndhodnych udélosti a okolnosti, nebo také
z nedostatku pozornosti ze strany clovéka.

Pravé to je to, co chce také sv. Benedikt fici, zada-li od
novicmistra, aby bedlivé pozoroval chovani svého zaka ve zkous-
kach, aby vidél, zda je velkodusny (srv. Kap. 58,7). V zadném pfi-
padé sv. Benedikt nechce, aby novicmistr sam od sebe ukladal
svému zaku zkousky. Ten prece stejné nebyl jen tak snadno pfijat
do klastera (srv. Kap. 58,3); jestli vSak byl jednou pfipustén, bude
posuzovan podle svého chovani tvari v tvar obtizim, jez pfinasi
vSedni den v klastefe podle svého postoje viici nafizenim a sluz-
bam poslusnosti, jez mohou byt v rozporu s jeho pfirozenymi
sklony a navyky. Pfedlozi se mu tedy v dobé jeho pfipravy na
klasterni zivot zcela prosté vsechno ,tvrdé a odporné”, tvrdosti
a drsnosti, které bude nachazet na cesté k Bohu (srv. Kap. 58,8).
Jinymi slovy upozorni se na vSechno, co pfinasi praxe mnisské-
ho zivota v ohledu véci, jez odporuji sklontim pfirozenosti. Ale
i zde smime byt pamétlivi, Ze sv. Benedikt doufs, , Ze nedava zad-
né prili§ drsné a drastické predpisy” (srv. Prolog 46). A jestlize
svého postulanta pfesto vybizi k bdélosti, chce tim zabranit, aby
pied néjakym ponékud p¥isnéjsim pozadavkem Rehole nepropa-
dl hned nadmérnému strachu a v pfekotném ttéku opustil cestu
spasy (srv. Prolog 47).
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Vsechno toto ndm otvird smysl slova , opprobria” (srv. Kap.
58,7). Nema v sobé nic svévolného, nasilné ptivolaného. A oprav-
du dnesni ¢lovék by tézko sndsel byt vystaven svévolnym a ne-
smyslnym zkouskam.

Pokoreni musi zachovat sviij spasny rys a vyhnout se nebezpe-
¢i, Ze vyvold trauma. Musi byt tak uzptisobeno, ze neodporuje ro-
zumu, a tak muze byt pfijato. Pfedstaveny ma povinnost vycho-
vat mnicha tak, Ze k pokofenim pfistupuje spravnym zptisobem.
On sam vsak necht nasleduje zasadu Rehole, kterd ika: ,Opat
ma postupovat s moudrosti, aby nddoba nepraskla, chce-li ji pti-
liS intenzivné ocistit od rzi” (srv. Kap. 64,12).

Rehole se obraci k ¢lovéku viech dob a ne pouze k lidem urcité
epochy s jejich specidlnimi podminkami. Pfi jeho formovani hle-
di na konstantni hodnoty jeho povahy a drzi se jen malo dobo-
vych okolnosti. Proto je jeji antropologie trvalou hodnotou a ma
na zfeteli lidi poznamenané dédi¢nym htichem. V tomto smyslu
se musime drzet stale platnych zésad evangelia a Rehole a apli-
kovat je na mentalitu dneska, jez musi byt nepochybné respekto-
vana, a md sva vlastni prava.

Prava zkouska musi vést ¢lovéka tak, aby umél objevit sebe
sama tak jak je, aby poznal svou pravou hodnotu, nesnizoval se,
ale také nepfecenioval. Slouziti osobnosti clovéka neznamena vy-
chazet vstfic jeho pySe tim, Ze mu nechdme tolik svobody, aZ jeho
pocit nezavislosti neuznava uz zddnou autoritu. Takovy zptsob
jednani by zcela minul vychovny tmysl a mél za nasledek opak
pravé tvorby osobnosti. Kdybychom vsak naopak timyslné po-
Skodili v ¢lovéku jeho zdravé sebevédomi, vzali bychom mu ne-
moudfe energii a odvahu, které potfebuje, aby se udrzel na vysi
své lidské osobnosti.

Zkousky, pro néz sv. Benedikt pouZziva pojem , opprobria”, po-
zustavaji tedy prosté v obtizich, které jsou v protikladu k nasim
prirozenym sklontim, to jest z umrtvovani, jez ukladaji klaster-
ni observance a Zivot ve spolecenstvi se vSemi svymi poZadav-
ky. Pravé zivot ve spolecenstvi vede snadno do bolestnych situ-
aci a okolnosti; nase citlivost mtiZze byt zranéna jestlize pfi néja-
ké zméné ufadu nebo sluzby se ndm zd4, Ze jinym bratrim byla
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dana prednost. MiZeme trpét skutecnym nebo také jen domné-
lym nepochopenim ze strany nasich predstavenych, nedostatkem
jemnocitu, pfehnanymi pozadavky, antipatiemi nebo také Spat-
nym zachdzenim ze strany jednoho nebo druhého spolubratra.

Mnissky Zivot, jak mnich velice brzy pochopi, nas pfipodob-
nuje pokorovanému, opovrhovanému, mucéenému, bi¢ovanému
a ukfizovanému Kristu. Snazme se tedy misto, abychom se vzpi-
rali, kiiZ obejmout a bez odporu a couvani snésti vsechno, pamét-
livi slov Pisma: , Kdo vydrzi az do konce, bude zachranén” (srv.
Kap 7,35; Z.26,14). Védomi, Ze utrpenim se blizime Kristu, napl-
nuje dusi $téstim; to patfi ke zkuSenostem mnicha.

Pokora

Neni snadné promluvit v nékolika slovech o stupnich poko-
ry. Protoze v3ak se jedna o téma velkého vyznamu, pokusime
se predlozit alespon nékolik mySlenek. Naprosto si necini narok
byt dokonalou interpretaci 7. kapitoly Rehole, ale snad pomohou
k Iep51mu prehledu jednotlivych podrobnost1

Co nas nejdfive prekvapi je to, Ze sv. Benedikt celou svou as-
kezi stavi na hledisku pokory Ve skute¢nosti v celé Reholi nena-
jdeme jinou nauku nez tu, ktera je rozvinuta v sedmé kapitole.
Ajsou to pravé tyto myslenky, které se pak v ostatnich kapitolach
stale znovu vraceji.

Kapitola 7 je uplny program mnigského Zivota, je to jadro Re-
hole. Zamysleme se nad jejimi hlavnimi myslenkami!

Sv. Benedikt opira své uceni o dva Panovy vyroky: ,Nebot kaz-
dy, kdo se povysuje, bude poniZen, a kdo se poniZuje, bude po-
vysen” (srv. Lk 14,11) a: , Tak budou posledni prvnimi a prvni po-
slednimi” (srv. Mt 20,16). Tim nam ukazuje, Ze pokora povysu-
je a pycha poniZuje. Vyjadfuje to obrazem Jakubova Zebiiku, po
némz andélé vystupovali a sestupovali, provadéli tedy dva proti-
smérné pohyby. Jestlize pfi poniZeni sestupujeme, je to ve skutec-
nosti vystup; jestlize pfi sebepovysovani stoupame vzhtru, zna-
mena to na Zebfiku dokonalosti ve skutecnosti sestup. Obrazem
Zebtiku pokory jsou charakterizovany ve svém protikladném na-
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péti déjiny spasy lidstva od Adama po Krista a aZ po posledni
den. Mnich stoji jako bojujici v tomto napéti.

Nevyslovena, ale jako samoziejmost predpoklddana, zistava
u sv. Benedikta ta skutecnost, Ze vSechny feci o pokorfe by bez
viry v Bozi byti a pfitomnost byly bezpfedmétné. Bezboznému
chybi rozhodujici srovnavaci hodnota: Bozi absolutni byti a ¢lo-
vékova stvofenost. Kazdy druh loupeZe z nekone¢né Bozi veleb-
nosti vede k iluzi o autonomnim obrazu ¢lovéka a brani ¢lovéku
orientovat se pravdiveé ve svém vlastnim byti. Pro ného je pak po-
kora vztah na mezilidském pozadi. Kazda snaha o pokoru ho na-
konec vrhne bezmocné zpét k nému samému.

Tak prvni stupenl pokory stavi mnicha, ¢lovéka, do situace od-
povidajici pravdivé jeho skutecnosti. Pfitom nas sv. Benedikt ve
svém iluzi prostém zptisobu nestavi pfed milosrdného Boha-Ot-
ce, nybrz pfed strach nahanéjici pohled BoZi spravedInosti. Pte-
nechdva mnichovi samému, aby cestou strachu pfed Bohem pro-
nikl k uctivé bazni ditéte Boziho a zkoumavy pohled vSudypfi-
tomného Boha zakousel jako pohled nekonecné lasky. Ale pravé
takto pokrocily mnich si uvédomi svou naprostou konec¢nost. Vi,
Ze naprosto nic nemuZe nazyvat svym vlastnictvim, Ze az do po-
sledni nitky svého byti je dilem BoZi lasky. O to hloubéji a bolest-
néji pocituje kazdé odchyleni od vtile Bozi, kazdy ustupek vlastni
vtle citi provinile jako urdzku spravedlivého a milujiciho Boha-
-Otce. Poznava sam sebe jako hfiSného clovéka, zatizeného dé-
di¢nou vinou, ktery potiebuje neustalou bdélost a ocistu. Toto
pravdé odpovidajici hodnoceni sama sebe je pro mnicha pocat-
kem moudrosti, zdkladnim stupném pokory, ktery vede ke stup-
ni druhému.

»,Na druhém stupni pokory ma mnich v neldsce svou vlastni
vuli” (srv. Kap. 7,31). Poznal Ze, ma-li dojiti k Bozi lasce, musi se
oprostit od snazeni vlastni viile a utvaret svij Zivot podle Panova
prikladu, ktery pfiSel ne proto, aby konal vlastni viili, nybrz viili
Otcovu (srv. tamtéz 32; Jan 6,38).

Vsimnéme si, Ze oba prvni stupné se prakticky obraceji ke vSem
kfestantim. Nebot byt kfestanem bez Bozi bazné, bez viry v Né-
ho a viile dodrzovat jeho ptikdzani, neni mozné.
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Avsak tieti stupeni uz pfesahuje to, co plati pro kazdého kresta-
na a uvadinas do klasterniho mnisského Zivota. Stojime pfed po-
zadavkem posludnosti viici predstavenému, ktery stoji na misté
Pana. Timto zptisobem se obracime k bezprostfedni konkretiza-
ci svého zivota. Prvni stupent ndm ukazuje Pana jako neviditelny
BoZsky majestat, v néjz véfime, jejz musime uzndvat. Druhy stu-
pen nds uci, Ze se musime fidit jeho slovy a dodrZovat jeho prika-
zani. Treti stupeni ndm nyni ddva do ruky prakticky prostredek,
jak tuto viru v Pdna proménit ve skutek. Pan sdm pfiSel na zemi,
aby nam na svém ptikladu ukazal, jak miZeme spravnym zptso-
bem uvést do dila poslusnost, uctu, uctivou bazen. Uc¢il nas tim,
ze za kazdych okolnosti plnil vili svého Otce, byl poslusny ve
vSem, nevyjimaje smrt. Zve nds, abychom ¢inili totéz a podrobili
se pfedstavenému, ktery je pro nds takovym redlnym protéjSkem,
jakym byl pro Pana jeho Otec.

Sv. Benedikt ndm na tfetim stupni pokory fika, ze ,pro lasku
Kristovu” musime poslouchat. Kristus byl poslusny viiéi svému
Otci, ktery jako otec stoji do jisté miry nad nim. Stejnym zpi-
sobem se i my podrobujeme predstavenému, ktery zastupuje
Pana. Mame vicéi nému stejny postoj, jaky vici Panu mit musi-
me a chceme. Pfitom jsme si v3ak stale védomi toho, Ze se jedna
o zastupovani a Ze nase poslusnost musi nakonec vzdycky smé-
fovat k Bohu.

Ctvrty stupeni pokory nas uvadi do trpélivosti. Je-li poslusnost
vici Panu a jeho zastupci nékdy pro nas obtizna, je to trpélivost,
kterd musi prokazat svoji silu a podepfit nas. Vétsinou neni p#ilis
obtizné poslouchat, nebot to, co pfedstaveni nafizuji, je uz vétsi-
nou zakotveno v zaméfeni naseho povolani, naSeho ufadu a na-
Sich ukold.

Na druhé strané chdpeme a akceptujeme potteby a pozadavky,
které nam pfindsi denni zivot, zivot ve spolecenstvi a tikoly, jez
jsou na nas kladeny. V duchu solidarity se svymi spolubratry se
snazime je plnit. Pfece vSak se nékdy vyskytuji tézké chvile a situ-
ace, v nichz se musime utikat k trpélivosti. Pak ndm nezbyva nic
jiného nez to, co se nam jevi jako utrpeni pfijmout, ,, vZdyt vime,
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Ze z utrpeni roste vytrvalost, z vytrvalosti osvédcenost a z osvéd-
Cenosti nadéje”, jak fika sv. Pavel (srv. Rim 5,3).

Sv. Benedikt znd véci, které mohou mnissky Zivot ¢init tvr-
dym a obtiznym. Tak cituje Vyrok zalmu: , Dopustils, Ze ¢lovek
nam po hlavach jezdil” (srv. Z 66,12). Tfeti stupent od nds poza-
duje vili k poslusnosti viici prfedstavenému, kterou jsme v oka-
mziku profese slibili. MtiZe se stat, Ze jsme tuto poslusnost vza-
li na sebe s velkomyslnosti, snad s urcitou lehkosti, ba naivitou.
Pozdé&ji pak snad zjistime, Ze neni vZdy tak jednoduché a snadné
poslusnost Zit, nebot i predstaveny je jenom clovek, ktery miize
byt obcas tézko snesitelny. Mtize se dokonce stat, Ze na nasi tr-
pélivost ¢ini vétsi ndroky neZ ostatni bratfi. Zalezi to ostatné na
povaze véci. Nebot je to on, kdo ndm porouci, kdo ndm tika, co
mame délat a jak se mame chovat, pfidéluje ndm sluzbu a tkoly,
napomina nas a snazi se nds polepsit. Tak jeho zptisob a jedna-
ni miZe ¢asem vystavit nasi poslusnost a nasi trpélivost zkous-
ce a prijde snad i okamzik, kdy ho zacneme kriticky pozorovat
a posuzovat.

Tehdy udefila hodina osvédceni nasi poslusnosti. Co na ni bylo
prilis pfirozené, odpadne. O¢isti se jako stfibro v ohni (srv. Kap.
7,40). Jen ten, kdo potom vydrzi, dosdhne svého cile (srv. tamtéz
36). Nevezmeme zpatky, co jsme za pfispéni Ducha sv. ,,usque ad
mortem” slibili. Daleko spiSe to musime realizovat novym zpu-
sobem, postavit to na jiny zdklad, plnit to vyssim, nadpfiroze-
nym zpusobem. V tom se osvédcuje trpélivost.

Vzpomenme si na to, Ze nas sv. otec Benedikt vickrat a na vel-
mi dtlezitych mistech mluvi o , patientia” — trpélivosti. Tak ndm
na konci Prologu ik3, Ze ,,svou trpélivosti mame tcast na utrpe-
ni Kristové” (srv. Prolog 50). Zde vidime smysl trpélivosti: Spoci-
va v ucasti na utrpeni Kristové. Jezis ale vzal toto utrpeni na sebe,
abychom s Nim do ného vstoupili, na cesté utrpeni byli o¢isténi
a posvéceni a v den Soudu s Nim mohli stanout pfed Bohem. Je
to tedy trpélivost, jeZ ndm dava ucast na utrpeni Panové. Avsak
nejpodstatnéjsim prostiedkem, jak se v ni cvicit, je poslusnost.
Tak je to nakonec opét ona, jeZ nas pfipodobniuje JeZisi v jeho utr-
peni. V tom vSem se osvédcuje 4. stupeni pokory.
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Paty stupen pokory spociva v otevienosti duse, v upfimnos-
ti, v upfimnosti bez vyhrad. Spolecenstvi, jeZ charakterizuje tato
upfimnost, ma v sobé néco nanejvys pfitazlivého, co by nikdy ne-
m¢elo ztratit. Nase povaha je, bohuzel, naklonéna ke 1zi a zasti-
novani. Rdda hleda prostfedky, které ji dovoluji zachovat nave-
nek zddni naivity a otevienosti, ve skrytu vSak mnohé utajovat,
véci, o nichz nechceme mluvit, pasma, nasi duse, jez jsou pecli-
vé uzavfena. Pfitom snadno Zijeme v mylné predstavé, Ze jsme
otevfeni, upfimni, prosti. Sv. Benedikt samozfejmé nemysli, ze
nase duse ma byt takfikajic otevienou knihou pro kazdého. Nase
myslenky a hfichy bychom vsak méli sdélit opatovi (srv. tamtéz
44) nebo duchovnim otctim (srv. Kap. 46,5). V zadném ptipadé se
tim nemysli, Ze otevienost mize byt zdminkou pfili§ nevazaného
chovani. Spravné pochopeno, poskytuje upfimnost, jez nespoci-
va v predvadéni sebe sama, nybrz v opravdové pokofte, ¢lovéku
velkou vnitfni svobodu.

Na Sestém stupni vede pokora mnicha k ctnosti veselosti: Je se
vsim spokojen, ovladne ho opravdova velkorysost. O svatém Ro-
mualdovi, sv. Bernardovi a sv. Igndci se fikd, ze méli vzdycky ra-
dostny vyraz v obliceji a jejich radost prechdzela na vSechny, kte-
fi s nimi byli ve styku. Nejde pfi tom jenom o vnéjsi postoj, nybrz
o duSevni dispozici velké hloubky. Vnitfné spokojeny (vyrovna-
ny) ¢lovék je ochoten prevzit v poslusnosti jakykoliv tikol, tak, ze
se da beze zbytku k dispozici a soucasné bude pfesvédcen o své
nedostatecnosti a v pfidéleném ukolu bude uznavat fizeni dob-
rotivé BoZi prozretelnosti.

,Radostného darce miluje Pan” (srv. 2Kor 9,7). Sv. Benedikt
cituje tento vyrok (srv. Kap. 5,16), aby nas poucil, Ze vSechno
mame délat s velkou veselosti srdce. Pfi tom poslusnosti pfipa-
da vedouci role. K ¢emu je svéhlavy oblicej, urazeny vyraz, jestli-
Ze predstaveny uloZi néco vykonat? K takovym reakcim dojdeme
snadno. Nemtizeme-li to pfekonat, méli bychom si to rozlozit: Jak
dlouho se nékdy zabyvame v myslenkach nedtileZitou malickos-
ti! Jak casto z tohoto diivodu povolime snadno slabosti a ndklon-
nosti nasi povahy! Jak casto nenalezneme silu a odvahu vratit se
okamyzité k zakladni velkorysosti! Tady pomiiZe jen jediné. Udé-
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lat konec sdm se sebou, preskocit sdim sebe, odvratit se od nicot-
nosti a projevit se jako , radostny déarce”. Nezapomernime, Ze hu-
mor je ditétem moudrosti!

Pfi tom vSem neztrdcejme trpélivost, pfedevsim ne se sebou
samymi. Zajisté budeme opét znovu upadat do stejnych chyb
,usque ad mortem”. My jsme vSak také ,usque ad mortem” slibi-
li poslusnost. A my pottebujeme tuto poslusnost a cviceni poko-
ry vSech stupnii ,usque ad mortem”. Neztracejme tedy odvahu
a vzdor vSem tézkostem zacinejme vZdycky znovu.

Dokonalost, plod svatosti, nalezneme na sedmém stupni po-
kory. Tento stupen spociva v hlubokém presvédceni, Ze ¢lovék
je posledni mezi lidmi. Setkdvdme se s nim u nékterych svétcii
a obdivujeme ho na nich s nesmirnym tzasem. Jak mohli byt pte-
svédceni, ze jsou velci hfisnici, ba dokonce, ze jsou nestéstim lid-
stva? A pfece mame co délat s autentickymi svétci. Zajisté musi-
me pfipustit, Ze u sedmého stupné pokory se jedna o néco vzac-
ného. Vsak i kdyZ ji nikdy nemtizeme tiplné uskutecnit, je pie-
ce mozné vzbudit v sobé pocity tohoto druhu. JestliZe jsme napt.
v nékterém ohledu porusili Bohem zavedeny potradek, miizeme
nepochybné dojit k pfesvédéeni, Ze v tomto bodé stojime za nasi-
mi bratry, sestrami a mnoha dal$imi lidmi. S trochou jasnozfivos-
ti a pfi zdravém optimismu si snadno pripustime, Ze v nékterych
ohledech mnoho nasich bratii stoji nad ndmi a jsou lepsi nez my:.

Osmy stupen pokory spocivd v dokonalém vclenéni se do
vlastniho spolecenstvi, nejprve ve vnéjsich observancich, pie-
devsim vSak v napodobeni duchovniho postoje pfedstavenych.
Tim se nemini zGzeni duchovniho obzoru ani néco takového,
jako je politika kostelni véZe ve spolecenstvi, avSak vnitini pri-
takani a vnéjsi spolecné plnéni pfiméfené stanovenych nafizeni
a duchovniho sméru. Pfitom je ovSem jasné, Ze opravdové usili
po dosazeni svatosti se projevuje v hloubce duse a vnéjsimi nafi-
zenimi neni ani omezovano ani je nerozbiji. Naproti tomu osamo-
ceni ze Spatného navyku a sebeuplatiiovani, aby bylo mozno pri-
mitivnim zptisobem zdtraznit vlastni samostatnost, stoji v roz-
poru s laskou, jiZ mnich dluZzi spolecenstvi, které je mu ochranou
a pomoci na cesté k Bohu a v némz se pro ného konkretizuje Cir-
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kev a Kristovo mystické télo. V zadném piipadé se osmym stup-
ném pokory nemini fale$na snaha po bezpeci, jakysi druh konfor-
mismu z duchovni inavy nebo z ¢istého pudu po napodobovani,
jez rozrusuji osobnost.

Osmy stupen pokory pozaduje vpravdé vysokou ctnost sloze-
nou z ucty pfed spolecenstvim bratii a zafazeni se do jejich dob-
rych tradic, ale stejné tak z tcty viéi duchovnim predstavenym
spolecenstvi, v nichZ ptisobi Kristus. Dalsi ¢tyfi stupné pokory se
vztahuji na vnéjsi chovani mnicha, ktery na zékladé svého posto-
je viry si uklada zdrzenlivost mlcet dokud neni tadzan, dale zdr-
Zenlivost v feci a smichu a skromném drZeni téla.

KdyZ jsme dospéli na konec této kapitoly, ptdme se: Kam vede
vSechna tato pokora? V této kapitole sv. Benedikt viditelné uka-
zuje mnichtim zivotni cestu. Uz obraz zebfiku by postradal smys-
lu, pokud by opravdu nevedl ke kone¢nému cili. Jako Jakubtiv
zebtik, musi byt skutecné zebfikem do nebe. Avsak , rozumna
umirnénost” matka vSech ctnosti (srv. Kap. 64,19), by sv. Bene-
diktovi nedovolila aby takfikajic, podal ndvod pro jistou cestu do
nebe. Jisté vSak chce — poslusny Panova slova — ndm ukdzat jak
miizeme pattit ,k poslednim”, abychom nakonec byli mezi témi
,prvnimi”. Co uvadi jako vyhled na konci této kapitoly je skutec-
né néco jako kli¢ k BoZimu kralovstvi, které je v ¢lovéku samot-
ném: Oprosténi od chyb a hfichti (srv. Kap. 7,70), ocisténi skrze
,lasku Bozi”, kterd je dokonald a zahdni strach (srv. tamtéz 67),
kterou Duch sv. milostivé projevi na svém vérném , délnikovi”
(srv. tamtéz 70). Tak je mozno 7. kapitolu bez vahani nazvat ,ja-
drem Rehole”.

POSLUSNOST

Poslusnost bez vahani

Akt okamzité poslusnosti, to byla odpovéd, kterou vyzadovali
star$i mnisi, kdyZz dostali rozkaz. A sv. Benedikt je svédkem této
monastické tradice, kdyz jiz v prvé vété paté kapitoly fika, Ze nej-
vyssi stupen a projev pokory je poslusnost bez vahani. Mnich,
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ktery vi o vyznamu své angazovanosti ve sluzbé Panu, nebude
vahat pfikaz splnit; nebot v ném vidi pfikaz Pana (srv. Kap. 5,1-
4). Zije ve vite, ktera je pramenem pozornosti a bazné BoZi; Zije
také v Kristove lasce, kvuli které si zvolil cestu monastického zi-
vota.

Sv. Benedikt s velkym diirazem trva na rychlé reakci mnicha,
kdyz pfijde rozkaz a s prekvapivou dynamikou popisuje jeho
provedeni: Mnich ihned poloZi stranou praci, kterou mél pravé
v rukou a jde jako vojak ve valce, aby bez vahani splnil dany pti-
kaz. V horlivosti, kterou plisobi bazen Bozi, jedna mnich tak rych-
le, Ze rozkaz a jeho provedenti se takika shoduji (srv. Kap. 5,7-9).
Vrouci touha rychle dospét k véénému Zzivotu, ponouka mnicha,
aby jednal rychle (srv. tamtéz 10). Voli proto uzkou cestu (srv.
tamtéz 11); avSak poslusnost bez vahani neni Zadna lehka véc.

V 68. kapitole se sice zd4, Ze sv. Benedikt toto pojeti oslabuje
jakoby takika do vfelého vina této svaté rychlosti naléval vodu,
nebot dovoluje, aby bratr svému predstavenému vyloZil prekaz-
ky, které se podle jeho minéni stavi proti splnéni rozkazu. Daji se
v praxi spojit tato dvé rozdilna jednani? Jak miize mnich, ktery
chce upfimné poslechnout, spojit poslusnost bez vahani s nékte-
rymi pfipady nutné tivahy?

Pohledme na nas absolutni vzor, JeziSe Krista, jehoz nasledova-
ni nikdy nevede na scesti. Je mimo veskerou pochybnost, Ze jeho
poslusnost viici Otci byla povznesena nad kazdy kompromis, ze
poslusny postoj u Ného odpovidal soucasné potfebam jeho po-
vahy, ano, Ze poslusnost byla pro néj nutna jako denni chléb (srv.
Jan 4,34). A prece nam JeZzi$ v zahradé Olivové dava ptfiklad aktu
poslusnosti, ktery je stejné tak lidsky jako vzneseny: ,Otce”, fika,
,chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne m4, nybrz Tva vtile
se stan” (srv. Lk 22,24). A jak to zde vypada s poslusnosti bez va-
hani?

Nejprve musime rozliSit mezi zdsadnim postojem poslusnosti
a aktem poslusnosti. Ve slovech JeZiSovych ,chces-li — je-li moz-
no” se jasné projevuje, Ze jiz pfijal ptikaz Otctiv. Je daleko vzda-
len duchu omlouvani a odporu. Co prednasi, je pokorna prosba,
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jeZ —jak 1ze asi fici —je zcela ponofena do viile konat to, co si pre-
je Otec.

Tato JeziSova slova umoznuji analyzovat proces poslusnosti.
Na zacatku stoji viile uposlechnout rozkazu. Tato zakladni viile
ze strany poslouchajiciho musi byt bezpodminecna. Neni-li tomu
tak, chybéla mu upfimnost. Avsak toto nevylucuje nadéji na sta-
Yeni nebo zménu rozkazu. ,Poslugnost bez zavihani”, o niz Re-
hole hovori, 1ze chapat z tohoto zdkladniho postoje mnicha, kte-
ry je rozhodnut brat vazné svij slib poslusnosti. Spociva-li po-
slusnost na tomto zdkladé vylucuje sama od sebe nerozhodné
vyckavani, pomalost toho, ktery nemd naspéch, ktery se louda
nebo chce ukazat svou nevtili. Neexistuje lhostejné vahani, rep-
tani a odmlouvani (srv. Kap. 5,14). Pfece vSak zlistavaji oteviené
dvefe pro pokornou a v uctivosti pfednesenou prosbu, aby dany
ukol byl pripadné jesté jednou pfezkouman (srv. Kap. 68,3).

Ze souhrnu 5. kapitoly, jeZ sv. Benedikt v podstaté vzal z Re-
hole Mistrovy a 68. kapitoly, jez pochdzi od ného samého vyply-
v4, Ze , poslusnost bez zavahani”, jak je popsana v 5. kapitole ne-
méni, nybrz doplnuje. ,Je-li bratru uloZeno néco téZkého nebo
nemozného, necht pfijme rozkaz predstaveného trpélivé a po-
slusné” (srv. Kap. 68,1): Tedy , poslusnost bez zavahani”. Mtze
se vSak stat, Ze sily nestaci k vykonani pfikazu. Sv. Benedikt dba
na to, aby i v tomto pfipadé rozhodnuti pochdzelo z poslusnos-
ti. P¥islusi pfedstavenému vyslechnout divody pro selhdni, jez
jsou mu predneseny ,trpélivé a skromné, bez pychy nebo odpo-
ru nebo odmlouvani” (tamtéz 2). Ztistane-li potom pfi rozkazu
,ma podfizeny védét, Ze je to pro ného tak dobfe a necht poslech-
ne z lasky s diivérou v pomoc Bozi” (tamtéz). Jednoznacné je jas-
né, ze Benedikt tuto kapitolu vytvoril podle udalosti v zahradé
Getsemanskeé.

V soucasné dobé jsou ¢inény pokusy zaradit poslusnost bez va-
hani do kategorie slepé nebo také pasivni infantilni poslusnos-
ti ,jez se vykonava bez pfemysleni, a tim bez osobniho nasaze-
ni”. To neni smyslem 5. kapitoly. Motivy uvadéné sv. Benediktem
na zacatku kapitoly nepfipousti mylny vyklad. Nebot dokona-
lost ¢inu vyrusta ze zdkladniho postoje. Jak jsme vidéli, nejde pfi-
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tom o nic jiného nez o jednotu lasky s vali Otcovou. Pomysleme
na apostoly! Okamzité nasledovali voldni Mistra; ihned opustili
lod i svého otce a 8li za Nim (srv. Mt 4,22). Méli bychom je proto
kéarat z lehkomyslnosti? Nasledovali ho ze svobodného tisudku
a schopnosti rozhodovani. Mnich, ktery jedna ve vife, pfesvéd-
¢eni, o tom ,Ze poslusnost, kterou prokazujeme predstavené-
mu, je prokazovana Bohu” (srv. Kap. 5,15), kona stejny akt jako
apostolové. Je to Biih, jemuz se podrobuje, a déje se to ,,pro lasku
Bozi”, Ze se podfizuje svému predstavenému v poslusnosti bez
podminek nasledovani Pana (srv. Kap. 7,34).

Tak zavisi vSechno na sile nasi viry. V té mife, jak se nam s Pano-
vou pomoci dafi vytvorit velkodusnym aktem viry spojeni mezi
Bohem a predstavenym, jez ho zastupuje a vidét rozkaz predsta-
veného jako vyraz laskyplné viile Bozi Prozietelnosti, bude nas
laska BoZi nutit k tomu, abychom s radostnym nadSenim bez vy-
hrad, bez postrannich myslenek a bez odkladu konali to, co nam
bylo ulozeno. Od tohoto okamziku nebude uz pro nas poslus-
nost bez zavahani problémem. Spontdnné a v radostné jistoté, jez
dava védomi setrvani ve svaté viili Bozi , spécha mnich po cesté
Bozich prikézani” (srv. Prolog 49), k nimZ po¢ita i pfedpisy Reho-
le a rozkazy piedstaveného.

Klasterni poslusnost

Je poslusnost tak, jak ji rozumi sv. Benedikt (srv. Kap. 5,1) za-
starald a prekonana? Podle minéni nékterych zménil 2. Vatikan-
sky koncil tradi¢ni koncept, podle néhoz zily tak mnohé genera-
ce mnicht. Jak to s touto zménou vypada ve skutecnosti? Pfede-
v8im se v zadném pripadé neda fici, Ze zptisob poslouchani nebo
pojeti poslusnosti doznaly podstatné zmény, nebot absolutnim
prikladem posludnosti je Kristus a Cirkev nikdy neucila jiné po-
slusnosti nez té, kterou zil On. Prece vSak se da fici, Ze nekteré
aspekty poslusnosti, jimZ se pred koncilem vénovalo méné po-
zornosti, se nyni silné zdraznuji, rozhodné vice neZ v minulych
dobach.

Dnes se predevsim zdtraznuje souvislost mezi poslusnosti
a dilem, jez ma byt vykonano. Dfive dokonalost poslusnosti spo-
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¢ivala v jejich formalnich aspektech, ve vnitinim postoji, spon-
tannosti a rychlosti tkonu, intenzité nasazeni, zatimco dnes ji vi-
dime spiSe ve vysledku aktu poslusnosti, ve vztahu k pfikdzané-
mu a v kvalité provedeného dila. Pfitom je jasné, Ze tyto oba as-
pekty — vzdaleny tomu, aby si protifecily — se daleko spisSe dopl-
nuji. Namisto pojimani aktu poslusnosti jako takového, chape se
nyni jako celek dilo a akt, coz pfirozené zavazuje k tomu, aby se
nasadily vSechny lidské schopnosti a sily, vSechny osobni talenty
a charismata.

Ignoroval snad sv. Benedikt tento aspekt, to jest, cilovy bod
aktu poslusnosti? Vénujme nejprve pozornost tomu, Ze i nase po-
svéceni samo o sobé je cilovym bodem, dilem, jez ke své dokona-
losti vyZaduje veskerou nasi ndmahu. A nase poslusnost, nas slib
obraceni mravti jsou tomu podfizeny. Zatimco nase akty poslus-
nosti jsou soucasné ¢astmi tohoto dila naseho posvéceni, a v ném
se takfikajic rozplyvaji, stoji ostatni dila na néZ je poslusnost za-
meéfena, mimo nas. A zde se otevira tento zcela novy aspekt po-
slusnosti, o némz sv. Benedikt nepojedndval a mél pro to divod.

Pro ona fadova spolecenstvi totiz, jeZ jsou zaloZena se zvlast-
nim apostolskym cilem, se tolik chvalena poslusnost z lasky k Bo-
hu a bliznimu soustfeduje na co mozna nejdokonalejsi plnéni je-
jich specifické tilohy. Pro sv. Benedikta naproti tomu ma dilo, jez
ma byt splnéno, daleko mensi vyznam nez poslusnost sama o so-
bé. Mnich neposloucha proto, aby dokonal vnéjsi dilo, posloucha
z lasky k Bohu, kona tak dilo svého posvéceni. Jedna-li se vSak
o to, aby vykonal praci pro spolecenstvi, rozumi se samo sebou,
Ze ho tato laska Zene k tomu, aby tomu vénoval veskerou svou
péci. Nakonec vSak to neni dilo, jeZ k sobé vztahuje pozornost
mnicha, je to akt poslusnosti, ktery chce provést dokonale. Pfi-
tom se prirozené jedna jen o odstiny posunuti diirazu, avsak je to
vyraz zcela rozdilné spirituality.

Mnohokrat byla vyslovena domnénka, Ze je nutno povaZzovat
tuto koncepci mnisské Rehole za nedokonalou, chybnou teolo-
gii, avsak pfitom se jedna daleko spiSe o zasadné jinou koncepci
nabozenského Zivota. JelikoZ toto pojeti je znacné vzdaleno vseo-
becné uzndvanému a nutnému pragmatismu spolecenstvi knézi
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a laikli zasvécenych apostolatu, Sokuje racionalistického ducha
propoctti a vykond, jehoz v sobé nosi lidé vSech dob, zejména
v3ak lidé technického véku.

Avsak musime si uvédomit, Ze podstata poslusnosti je stejna
pro vSechny, ktefi zasvétili sviij Zivot Kristu. Nebot jako Kristus
svou poslusnosti az k smrti osvobodil ¢lovéka podrobeného hi-
chu, tak prispiva také mnich jako kazdy, kdo ma podobné po-
volani, k aktu vykoupeni ne tak skutky bliZenské lasky, jako co
mozna nejdokonalejsim spojenim své vlastni vtle s viili boZské-
ho Otce.

Po]etl poslusnost1 podle sv. Benedikta neni tedy chybné a ne-
ma mezery, Ze by muselo byt doplnéno. Je jako cela Rehole ve
své koncepci typické pro celou dfivéjsi askezi. Poslusnost mnicha
uskutecniovana z lasky ke Kristu, kterd v ném takiikajic celd se-
trvava, pfinasi nepochybné plody pro véény Zivot. Tim se mnich
stava skrze poslusnost Kristu cennym a nutné i apostolskym.

Presto zlistava rozdil v koncepci. Sv. Benedikt se nesnazi o pro-
duktivitu ani ve smyslu hospodaiském, ani ve smyslu apostol-
ském, ackoliv si je védom vzdjemné zavislosti bratfi, jdoucich po
cesté k vécné spase (srv. Kap. 27,4; 67,1-4) a buduje cenobitsky Zi-
vot co nejhloubéji na pravdé o spolecenstvi svatych a na solidari-
té brat¥i v Kristu JeZi$i. V Reholi se nenachézi zadny odkaz, kte-
ry by usmérnoval naSe myslenky smérem, jenz je dnes tak sméle
rozvinuty, a ktery zastava nazor, Ze kazdy pokitény, ktery se tim
pfifazuje ke Kristu a stava se spoluzodpovédnym na jeho vyku-
pitelském dile, je zavazan k tomu, aby se apostolsky angaZoval.
Bez ohledu na to by nebyl mohl sv. Benedikt, ktery viibec ne-
chava stranou tvahy teologického charakteru, pojednavat o této
otazce, i kdyby byl chtél, nebot v 6. stoleti nepatftila k velkym te-
ologickym tématim.

Staci vrhnout jen kratky pohled do Rehole, abychom vidéli, Ze
sv. Benediktovi mélo zaleZi na hospodafské produktivité nebo
kulturnim vykonu. Remeslnici kldstera jsou nabadani k pokofe,
nikoliv k vykonu. Jejich prace jim ma byt dokonce odebrana, jest-
lize se nadfazuji ve vife, aby prospéli spolecenstvi. Vyrobky klas-
ternich pracovnikii se maji prodavat levnéji neZ jinde (srv. Kap.
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57), opat je nabadan, aby se nenechal zneklidiiovat nadmérny-
mi starostmi o hmotné statky (srv. Kap. 2,23) a i kdyZ se majetek
klastera jevi jako pfili§ maly, mél by svou nadéji vsadit na boz-
skou Prozrfetelnost a nikoliv na vlastni aktivitu pfi feSeni hospo-
darskych problémt (srv. Kap. 2,35). I kapitola o celerafovi nema
zadné poukazy na hmotné zisky, a pokud jde o sklizeni, maji se ji
mnisi zacastnit jen tehdy, ,vyZaduji-li to mistni podminky nebo
chudoba” (srv. Kap. 48,7), ne vSak z toho diavodu, aby zlepsili
své piijmy. VSechno ukazuje k tomu, Ze sv. Benediktovi zaleZe-
lo malo na tom, spojovat poslusnost s hmotnym ziskem. Klaster
je vSechno jiné nez podnik; jeho cilem je , spasa dusi” (srv. Kap.
2,33; 41,5).

Zde se nam otevira charakteristické hledisko mniSského Zivota.
Jedna se o Zivot, ktery nemad cil, pfinasejici zisk v pozemském slo-
va smyslu; jeho jedinym cilem je daleko spiSe hledani Boha (srv.
Kap. 58,7) a jeho lasky (srv. Kap. 7,67). Ni¢emu nesmi byt ddvana
prednost pied laskou Kristovou (srv. Kap. 72,11). AvSak sv. Bene-
dikt nevylucuje jiné ¢innosti mnisského Zivota jak dokazuje sama
Rehole a spis ,Vita” napsany Rehotem Velikym. Podfizuje je véak
podmince, aby se daly zaclenit do klasterniho Zivota a prizptso-
bit cvicenim, jeZ maji pfednost. V kazdém pripadé musi vSechny
podobné tivahy a ohledy byt zafazeny az za spasu dusi.

Véechno to nam ukazuje, ze poslusnost odpovidajici duchu Re-
hole, neni zaméfena na zadnou urcitou ¢innost, a Ze naopak zad-
na aktivita nesmi zasahovat do jeji oblasti. To by byl napiiklad ten
pripad, kdyby nakonec kompetence nastoupila na misto poslus-
nosti. Poslusnost nesmi byt nikdy posuzovana pouze z hlediska
potieb néjakého dila nebo byt modifikovana, daleko spise dilo
zlistava podfizeno prvofadému vyznamu, ktery ndlezi poslus-
nosti v dile spasy. To nemd znamenat, Ze opat s ohledem na oba
aspekty by nemél jednat s co nejvétsi proziravosti. Musi mu byt
jasno, Ze se poslusnost sotva kdy jevi ve zcela ¢istém stavu, a tak
nemtize vzdycky ocekavat akt bezvyhradné poslugnosti. Casto ji
musi pfedchdzet dialog, rozmluvy, tivahy a modlitba.

V této souvislosti je nutno také poznamenat, Ze sv. Benedikt ni-
kdy nemluvi o spoluzodpovédnosti mnichii v poslednim (kone¢-
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ném) smyslu slova, o autonomni ucasti na rozhodnutich, ktera je
tteba ucinit. Opat se ma dalekosahle poradit, ma vyslechnout, in-
formovat se. Jelikoz sv. Benedikt ma snahu, aby pfedevsim mnisi,
pod zodpovédnosti opata, méli vnitini uzitek z poslusnosti, této
nejpodstatnéjsi a nejspasitelnéjsi ctnosti (srv. Kap. 2,26) a protoze
nezkouma poslusnost z hlediska vnéjsiho uzitku, nedotyka se ho
myslenka solidarity pfi spole¢cném dile nebo pfi provadéni ad-
ministrativnich tkold. Zde je také nutno pfipustit, ze v té mifte,
v jaké se spolecenstvi mnichti méni v zodpovédnou skupinu, jei
osudy klastera bere do vlastnich rukou, stira se i poslusnost, jak ji
vidi Rehole a jak ji pozorujeme na nasem Bozském vzoru. Napro-
ti tomu se spoluzodpovédnost v horizontalni roving, jak v du-
chovnim tak i hmotném smyslu, v Reholi silné zdtraziiuje. So-
lidarita na strmé cesté ke spolecnému cili, Bozimu kralovstvi, je
smyslem a ticelem Zivota ve spolecenstvi jako takového. Vzajem-
na duchovni pomoc je naléhavou zdsadou mniSského spolecen-
stvi, ackoliv sv. Benedikt jen zfidka mluvi vyhradné o ni. A spo-
le¢nd zodpovédnost v oblasti hmotné doklada myslenkou vza-
jemné sluzby, pro niz jsou v Reholi v kapitole 35 zformulovany
prosté a jasné zasady.

JestliZe sv. Benedikt na jedné strané vzbuzuje védomi odpovéd-
nosti v roviné (na urovni) porady a na druhé strané pfenechava
opatovi pravo rozhodnout, je to logicky dtisledek jeho snahy, za-
jistit bezvyhradnou poslusnost. Mohlo by se to mnohde hodnotit
jako nedovolené omezovani prav lidské osobnosti, jako pokus dr-
Zet mnichy na trovni nezletilych. Avsak to by znamenalo popirat
zcela nadpfirozené iimysly naseho svatého otce Benedikta, zalo-
Zené nejen na nauce jinych mnisskych pravidel, nybrZ i na uce-
ni jinych velkych ucitelti a otci ndboZenského Zivota vSeobecné.
V pfesvédceni, Ze poslusnost je nejvétsi hodnota a nejdistojnéj-
81 a nejuslechtilejsi Zivotni postoj mnicha, pozveda sv. Benedikt
pravo rozhodnuti na vyssi troven, kdy se mnich jednou provzdy
rozhodl, ze se ho vzda a stdle znovu rozhoduje (srv. Kap. 5,12),
misto aby poslouchal.

Neznamena to pozadovat pfilis mnoho od dnesniho dospélé-
ho ¢lovéka? Nemad snad pfirozené pravo podilet se rozhodujicim
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zpuisobem na otdzkach tykajicich se osudu spolecenstvi, k némuz
se pripojil, kdyz tento osud nutné zpétné ptisobi i na jeho zce-
la osobni osudy? Bezpochyby mnich zasadné toto pravo m4, ale
miize je postoupit jinému. A toto pfedani uskuteciiuje ze zcela
svobodné vile, kdyZ odevzdava sviij hlas pfi volbé opata.

Ostatné mnisi maji uz po staleti pravo podilet se na spravé klas-
ternich statkii. Také zde neodporuje Reholi p¥izvat je k spoluzod-
povédnému rozhodovani i v jinych otdzkach. Avsak tim se tloha
opata podporovat radostnou poslusnost stava obtiznéjsi, a také
znacné téz$i je i snaha mnicht dojit k opravdové a svobodné po-
slusnosti zaloZené na prikazu pfedstaveného a nikoliv na vlast-
nim tsudku. O to zasluznéjsi pak ovSem budou zcela dobrovolné
ukony poslusnosti.

Jadrem a podstatou poslusnosti je a ziistava iplné a neomeze-
né odevzdani vlastni viile Panu, odevzdani viile jako diikaz lasky
a davéry bez hranic. Skrze toto odevzdani ma také mnich podil
na velkych planech dila spasy.

Zodpovédna poslusnost

Proti pozadavku bezvyhradné poslusnosti (srv. Kap. 5,1) se
casto namitd, Ze zde snadno hrozi nebezpedi, Ze tato poslusnost
uz nenf lidska, tj. e uz neodpovida lidské dustojnosti. Clovék
musi zapojit vySsi schopnosti svého intelektu a své viile, aby byl
ve svém jedndni tak uvédomély a svobodny, jak jen to dovolu-
je jeho lidskd omezenost. Tak ve svém jednani ziistava nakonec
vzdycky osobné odpovédny.

Bylo by pod jeho diistojnost jednat jako automat. Musi si tedy,
aby mohl jednat zodpovédné, ucinit asudek o svém tkonu. Jak
viak lze tyto zdanlivé protikladné pozadavky, ucinit si pfed pro-
vedenim prikazu tisudek a piece jednat bez otaleni, uvést na spo-
lecného jmenovatele? Jak mdme rozumét povinnosti ucinit si tisu-
dek?

Jisté se nemtiZe jednat o vSeobsahujici posudek, to by casto
bylo nemoZzné, dokonce nevhodné; nebot pro mnicha tkkon pravé
poslusnosti znamena ¢in ve vife v Boha. Tak ma tikon poslusnos-
ti podil na temnoté a odvaze viry. Proto staci, aby mnich védél,
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Ze véc je moralné spravnd, k tomu, aby ji vykonal. Kdyby pod-
minkou jeho jedndni byl jeho vlastni tsudek o hodnoté ptikdza-
né véci, kdyby si mnich toto pravo vyminoval, nebyl by poslusny
predstaveného, nybrz vlastniho tisudku. V Zadném pfipadé by-
chom zde nemohli mluvit o bezvyhradné poslusnosti.

Je vsak skutec¢nosti, Ze dnesnimu ¢lovéku casto chybi radost-
na jistota viry a proto pro ného neni snadné konat bezvyhradnou
poslusnost. Skepticky vaha a pfemysli ve starostech, aby neztra-
til svou osobni diistojnost. Je presvédcen, ze sv. Benedikt ve vy-
mluvnych pasaZzich 5. kapitoly zabih4 ponékud do rétoriky a uti-
ka se k méné prisné a dlirazné interpretaci, i kdyZ — jak chceme
véfit — ve svém srdci chova pevnou a obétavou vuli k dokona-
1é poslusnosti. Ptiklani se vice k otcovské laskavosti sv. Benedik-
ta, kterou véfi nalézat v 8. kapitole, nez k jeho nabadani k rychlé,
uplné a uzitecné poslusnosti.

Je tfeba se vyhnout dvéma tskalim. Na jedné strané nesmi byt
poslusnost prosté pasivni, aniz bychom z ni ucinili tkon dokona-
Iého pfijeti, jimz je mtj zcela osobni ¢in. To by znamenalo, Ze do
posludnosti vnasime prilis malo z vlastni osoby.

Na druhé strané to nesmi dojit tak daleko, ze miij ikkon poslus-
nosti se nakonec stane ¢inem mé vlastni vile tak, Zze vykonam
néco proto, Ze jsem o tom presvédcen, protoze s tim souhlasim
a nikoliv proto, Ze to nafidil pfedstaveny. Takovy ¢in uz v sobé
nema ani stopu poslusnosti.

V této souvislosti je tfeba se zminit o pfipadu oficialt a téch
bratfi, ktefi jsou povéfeni zvlastnim tifadem. Vezméme si napri-
klad dékany jmenované v Reholi! Velkoryse a pfesvédéen o nut-
nosti relativniho déleni pravomoci podle principu subsidiarity,
chce sv. Benedikt, aby opat , ¢ast svych bfemen” (srv. Kap. 21,3)
svéfil oficialim, které jmenuje dékany a ktefi , podle BoZich pfi-
kazani a pokynti opata se staraji o vSechno ve svych dékaniich”
(srv. Kap. 21,2). Pfijimaji tedy nepochybné obsahly tkol ,starat
se o vSechno”, ukol , ad omnia”, avSak s pfesnymi pokyny opa-
ta, tedy jakysi druh rdmcového zakona. Tento tikol zahrnuje je-
jich zodpovédnost za vlastni dékanstvi. Srovnani s Reholi Mis-
trovou (Rehole Mistrova, Kap. 11) ukazuje, jak velky je prostor



82 opat Sighard Kleiner, OCist.

zodpovéednosti, jejz sv. Benedikt vykazuje dékantim. Mimocho-
dem se sv. Benedikt — vedle kapitoly 21 — v kapitole o pfedstave-
ném (Prevor klastera, 65. kap.) vraci k tomuto bodu a dava zde
velmi jasnou smérnici: ,Je-li to mozné, maji dékani vsechny zale-
Zitosti klastera vyfizovat podle pokynti opata” (srv. Kap. 65,12).
Jsou tedy nositeli dalekosahlé pravomoci. Vlastnosti, pozadova-
né po dékanovi — ,, dobra povést, svaty zptlisob Zivota, moudrost
ucitele” (srv. Kap. 21,1.4) — potvrzuji vyznam jejich autority. Stej-
nym zpusobem hodnoti sv. Benedikt afad pfevora (srv. Kap. 21,7;
65) a celerare (srv. Kap. 31,2). A kone¢né je nutno pfi zachovavani
potfebnych rozdil&i pouZit princip obdrZeného tkolu a s tim spo-
jené relativni samostatnosti na véechny oficialy klastera.
Neprehlédnéme vSak pfi vSem zdtraznovani pravomoci ofi-
cialfi, Ze vedeni klastera prislusi opatovi, jemuz také ptislusi ko-
necné rozhodnuti. Tuto okolnost vyjadril sv. Benedikt svym zpti-
sobem. Staci si precist, co pfipomind o pfevorovi: ,Pfevor vSak
ma v uctivé bazni vykonavati to, co mu ulozi jeho opat a nema
¢init nic proti jeho vili nebo nafizenim opata” (srv. Kap. 65,16).
Také dékani museji vykondvat sviij ufad podle pokynt opata
(srv. Kap. 21,2). Ndpadnym zptisobem upozoriiuje celerare, jak
ma spravovat sviij ufad: ,Ma pecovat o vSechno. Nic neméa konat
bez ptikazu opata” (srv. Kap. 31,3). ,Ma zodpovédnost za vsech-
no, co mu opat uloZi. Do véci, které opat nesvéfil jeho pravomo-
ci, necht se nemichd” (tamtéz 15). O vSechno ma celerar pecovat,
avsak nepodnikat nic bez pfikazu opata. V tom se projevuje cela
nelehka dialektika poslusnosti, v niZ se nachazeji oficidlové. Sv.
Benedikt pecuje o to, aby jako mnisi mohli Zit v poslusnosti. Na
druhé strané maji nasadit vSechny své schopnosti védomosti zce-
la a tpIné k prospéchu spolecenstvi. Oficidl ma povinnost vyfidit
jednotlivé tkoly, které se mu naskytnou, podle pozadavki svého
tifadu. Casto musi jednat tikolu p¥iméfené, aniz by v kazdém pii-
padé mohl ocekavat rozhodnuti opata. Soucasné ma udrzovat co
moznd nejuzsi spojeni s opatem. Je si védom toho, ze opat ma Sir-
81 rozhled, pokud jde o blaho klastera a jeho jednotlivych clent.
Proto také vi, Ze opat mtzZe z vécnych, zvlasté vsak také z davo-
di1 nadrizenosti, mit rozdilné minéni a ucinit rozdilné rozhodnu-
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ti, tehdy bude jednat zodpovédné, bude-li jednat v rdmci zodpo-
védnosti opata.

V zavéru je mozno poukdzat na vypovéd koncilniho dekretu
pro feholniky — ,Perfectee Caritatis” ¢. 14 — ktery stejné tak fika:
,Predstaveni maji své feholniky vést tak, aby pfi plnéni tkolt
jimi zadanych a pfi pouZiti vlastni iniciativy s nimi spolupraco-
vali v délné a zodpovédné poslusnosti (ku prospéchu celku).

Svatému Benediktovi zalezi zjevné pfedevSim na tom, aby
v klastefe vSem ztistalo pravo zcela a bezvyhradné Zzit v poslus-
nosti, jiZ p¥islusi absolutni pfednost pfed vSemi titvahami o uZi-
tecnosti pfirozeného hlediska. Je to poslusnost, kterda tém nej-
prostsim vécem proptjcuje naboZensky vyznam a dava jim ko-
necnou hodnotu. Zachova-li si v klasterech , spravedlnost Bozi-
ho kralovstvi” své rozhodujici misto, neutrpi velkou Skodu ani
hmotné zaleZitosti.

Proto md poslusnost pro mniSské spolecenstvi rozhodujici vy-
znam. Je to ona, jez charakterizuje jeho duchovni tvaf, nebof je
tou nejkonkrétnéjsi mnisskou formou cviceni boZskych ctnosti; to
vyzaduje z nasi strany nasazeni, v némz se manifestacné projevi
celd nase osobnost, nase pfesvédceni a nase viile.

Tak upfimna a prostd poslusnost je nddhernym svédectvim
viry v milujici vili Bozi.

Prostota srdce

In simplicitate cordis mei leetus obtuli universa — , v prostoté
srdce obétoval jsem radostné vSechno”. Toto slovo Davidovo po-
jala Cirkev do liturgickych textt o slavnosti slibti, toto slovo, kte-
ré jakoby bylo feceno zcela pro nds; nebot to je nase povolani.
Byt obétnim darem pro Péana, radostnym — leetus — obétovanym
darem, obéti, darovanou v prostoté srdce. Pan nas pozval: ,Mj
synu, dej mi své srdce” (Prolog 23,26). Na tuto Zadost jsme odpo-
védéli odevzdanim sebe sama, obéti, kterd musi byt Zita v kazdé
minuté naseho zivota (nasi existence).

Co to ale znamenad: ,Obétoval jsem vsechno”? ,VSechno”, to
je mé celé ja, to je mé srdce jako vyraz mého ja. Také v litaniich
k Bozskému Srdci slovo ,Srdce” obsahuje vSe, co Pan je, vsech-
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no jeho usili a touhy, jeho sklony a pfani, celou jeho lasku, jeho
vuli obétovat se. Kdyz jsme skladali feholni sliby, obétovali jsme
s tim v8im své srdce. Pfitom jsme nedali jen jeden dil a druhy ne-
chali pro sebe. Nefekli jsme Panu: ,Toto ti chci dat, ale vSechno
ostatni mi nechej”! Ne, chtéli jsme mu dat vSechno. To byla nase
pevna viile. Je stale jesté stejné opravdova a Ziva v naSem srdci,
stejné pravdiva a velkorysa? Obnovme ji zase ve vaZném zpyto-
vani svédomi a predstavme si kiiz naseho Pana! Visi zde, paze
rozepjaté, nejen tam k Otci, ale také k nam. Dava vSechno a otevi-
rd nejen narug, ale také své srdce pro kopi vojinovo. Bez vyhrad
odevzdava celou svou lasku, kterou mé jako Btih a ¢lovék; obé-
tuje srdce Otci. Citime pfed timto kiiZem, jak nas vyzyva, jak na
nas naléha, abychom stejnym zptisobem dali vSechno. Pottebuje-
me toto zavolani na kfiZi visiciho Pdna, abychom se stali schop-
nymi vydat sebe: ,,Obtuli universa” — obétoval jsem vSechno. Pfi
pohledu na ukfizovaného Pana, jenz nam daruje svou lasku, sly-
Sime jeho zavolani: ,Synu, dej mi své srdce”! A my odpovidame:
,Ano, mé srdce je pfipraveno” (Z 56,8). ,Jsem, Pane, pfipraven
dat vSechno, jsem pfipraven z celého srdce té milovat” (Dt 6,5),
nic nebrat zpét a nic si pro sebe nevyhrazovat. Chapeme dosah
tohoto daru bez odvolani a vyhrady?

Vsechno toto je to, co chceme vyjadrit, kdyz ujiStujeme, ze
chceme piinést obét ,v prostoté srdce”. Co je ale prostota? Nej-
diive chceme rozliSit mezi prostotou rozumu a prostotou srdce.
Sv. Benedikt jednou v Reholi mluvi o ,simpliciores” (srv. Kap.
2,12), prostaccich, jejichz intelekt byl malo rozvijen a formovan,
a tak zlstali primitivni. O takovou prostotu se zde nejedna. Jde
mnohem vic o prostotu srdce. V ¢em spociva? Predpokladejme,
Ze chceme jet vlakem a jdeme si koupit jizdenku. U pokladny se
nas ptaji: ,,Obycejnou nebo zpate¢ni”? ,In simplicitate cordis”.
Prostoté srdce odpovida ta , obycejna”, minéno pfimy smér bez
zpatecniho. Nebof ohlizime-li se zpét na sebe, nejde, piesné vzato
o zadnou , prostotu”. Kdyz se v okamziku, kdy néco darujeme,
ptame nevédomky: ,,Co mi to pfinese, odpovida to mym predsta-
vam, mym pranim“? Pak se ohlizime na sebe. Ustupujeme od pfi-
mého sméru a vracime se zpét — k sobé. Tak se pohybujeme dvé-



Slouzit predevsim Bohu 85

ma sméry, nezijeme uz prosté, ale takfikajic ,, dvojace”, rozpolce-
né. A této rozpolcenosti, této dvojaké hie neodpovida nic jiného,
neZ ze nakonec vic neZ na Pdna myslime na sebe a vidime v sobé
posledni kriterium pro nase rozhodovani.

Nebudme ale pfili§ prekvapeni timto sklonem svého srdce, jez
se jednou stranou s plnou vaznosti a skutecnou upfimnosti chce
darovat, ale na druhou stranu se hned tithou své pfirozenosti vra-
ci k sobé. Tento sklon je ndm vrozen s vinou Adamovou. V rdji
znal Adam nejdfive jen jeden cil: Boha, nejvyssi dobro. Nemohl
zabloudit, protoze Btih byl pro ného skute¢né vS§im. AvSak htich
tento Stastny stav narusil: Adam chtél byt jako Biih. Bylo to tres-
tuhodné odvraceni se k sobé samému: Véfit, pfat si a byt jako ten,
od néhoz pochazi vsechno. Od okamziku, kdy se zacal Adam ori-
entovat sam na sebe, ovladl jeho srdce zmatek a zlorad. Otevrel
o¢i, poznal se a ztratil prostotu a pfimocarost svého smérovani,
prostotu nevinnosti. V tomto okamziku vstoupilo rozpolceni do
srdce celého lidstva a neoddélitelné se s nim spojilo. Nemtiizeme
je uz z nasich srdci vyrvat nebot k nim bude Inout az do posled-
niho dechu. Ale musime proti nému bojovat a pokusit se je co
moznd nejvice potlacit. Musime bojovat, abychom se postupné
probojovali k jednoduchosti, opravdové prostoté. Avsak musime
mit pfitom na zfeteli, Ze Gsili o prostotu za kazdou cenu skryva
v sobé nebezpedi nerozumného obraceni se k sobé samému, jeZ
jesté dale odvadi od vytouzené prostoty a necini nas jednodussi-
mi nybrz slozitéjsimi.

Prostota srdce je tedy ctnost, jejiz osvojeni vyzaduje soustav-
nou namahu. Neni to dar a neni to milost, kterd je ndm déana jed-
nou provzdy. A jesté daleko méné je to vlastnost nasi povahy, na-
Seho temperamentu nebo naseho charakteru. Je sice spravné, Ze
néktery clovék je prostsi nez jiny — snad pficina toho tkvi v du-
chovnim zaloZeni nebo ve vychové. Ale pfitom se jedna jen o roz-
dil ve stupni; mimo to klame casto i zdani, nebot kazdé lidské
srdce ma v sobé sklon k rozpolcenosti, dvojakosti a falsi.

A piece vSichni touZime po tom, abychom byli zcela prosti. Co
tedy musime délat? Postavme se prece jednou k nohdm ukfiZova-
ného Pana! Zde se ndm otevird pouze jeden smér: U JeZiSe neexis-
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tuje zadné obraceni se k vlastni osobé. M4 sice své ja plné v mo-
ci, ale toto jeho ja nalezi uplné a beze zbytku Otci. To je dokonalé
odevzdani, to je dokonala prostota srdce. Jestlize chce tedy duse
ziskat tuto prostotu srdce odevzdanim sama sebe, neni lepsi pro-
stftedek nez prodlévat u nohou kfize a tam stile znovu nalézat
kiiz vlastni, at uz se projevuje v jakékoliv formé. V kiiZi dal Jezi$
lidstvu znovu spravny smér, vertikdlu, smér k Bohu. Neptijde-
me-li touto cestou, ztistaneme stile na misté a nikdy se ndm ne-
podafi vyvléci se sami sobé. AvSak s kiizem se spojujeme s obé-
ti JeziSovou, ktery mohl fici: ,Consummatum est” —je dokondno
—a: ,VSechno jsem radostné odevzdal”.

Radostné — tato veselost, tato upfimna a dokonala radost, tato
prava radost srdce existuje jen v prostoté srdce. Radost ma riiz-
né — obrazné vyjadreno — roviny. MtiZe byt velmi povrchni, napf.
jestlize se kocham obycejnymi vécmi, néjakymi Zerty. Tuto rovi-
nu radosti sv. Benedikt nehodnoti (srv. Kap. 6,8; 7,59). Ale exis-
tuji jiné roviny, jez jsou srdci blize, kde ma radost, takiikajic vic
vaznosti, je opravdoveéjsi. Treba ani tak pfili§ nevystupuje nave-
nek v projevech, nybrz je daleko spiSe v srdci. O ni mluvi sv. Be-
nedikt v souvislosti s poslusnosti; Bith miluje radostného darce
(srv. Kap. 5,16). Tato veselost, tato radost srdce je plodem prosto-
ty a ziskdme ji v ten den, v némz jsme popieli samy sebe, v némz
jsme pochopili, Ze musime zanechat neustalych pohledti zpét na
vlastni osobu, nebot to vede pouze k tomu, Ze nase pozornost se
obraci stéle k vlastni osobé a jejim nepatrnym pokroktim. Jedno-
ho dne se ndm podafi oprostit nas vztah k Bohu od veskeré vy-
pocitavosti, to jest: Das-li mé, dam ja tobé — a soucasné dospéjeme
také k veselosti, k pravé radosti srdce. Tato radost je plodem Du-
cha sv. (Gal 5,22) a odliSuje se od pfirozené radosti —i kdyz tato je
pro nas rovnéz dobra a prospésna. Je to ona radost, po niz touzi-
me, a kterou ndm Pan slibil (srv. Jan 15,11). Tato radost je co nej-
hloubéji spojena s prostotou srdce s onou prostotou, jez nas vede
k touze dat Mu to, co je jeho, totiz sebe sama.

Nedal snad Otec s bozskou prostotou ,,svého jediného Syna,
aby zadny, kdo v ného véfi nezahynul, ale mél zivot vécny (Jan
3,16)? Netekl snad Syn: ,V prostoté svého srdce jsem obétoval
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vSechno”. Zve nas abychom ho nésledovali, kdyz fika: ,Kdo vSak
ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej” (Mt 16,25). Velka krasa spo-
¢iva v této dokonalé svobodé ducha, jez hleda jen to, co je bo-
ziho, a ¢ini nds schopnymi poloZit vlastni zivot, ¢ast po casti za
nase bratry. Tato prostota srdce, jeZ si je pIné védoma zdvaznosti
svych ¢inti a nasledkt svych odevzdani, pfedstavuje nesrovna-
telny dar Péna tém, kdo ho opravdu miluji a vzdy znovu ho hle-
daji s ¢istym srdcem. Jsou to oni, kdo s ,,rozsitenymi srdci” (Pro-
log 49) kraceji ve stopach JeziSovych a ,konajice dobré skutky;,
kraceji k cili” (srv. Sk 10,38). V radostné prostoté srdce prinaseji
samy sebe Panu v obét.

Pfenechat se Bozimu fizeni

Bih stoji od vécnosti, jiz ,od stvofeni svéta” vici ndm lidem
s laskavym timyslem, jimzZ nds skrze JeZiSe Krista pfedurdil k sy-
novstvi. Je nasi , jedinou Hlavou, v Ném jsme zakotveni a v Ném
mame piislib spaseni a vé¢éného Zivota. V Ném jsme dostali s Du-
chem svatym znameni zaslibeni, jeZ je zdlohou naseho dédictvi”.
Témito a jinymi vyroky otevira sv. Pavel v 1. kapitole listu Efeza-
ntim velkolepy pohled na timysly BoZi lasky s ndmi.

Co musime délat, abychom tém tmyslim odpovidali? Muze
v nasem pripadé jit o to, postavit proti boZzskému planu jiny,
osobni, lidsky, plan osvobozeni, zaloZeny na sobéstacnosti cloveé-
ka, jenz je nyni pfipraven a schopen vzit sviij osud do vlastnich
rukou?

Sv. Benedikt ndm ukazuje jinou cestu. Vede nas cestou ode-
vzdani se imysliim Bozim v déjinach spasy tak, jak je Otec cho-
va od vécnosti. SnaZzi se priblizit nam BoZzi plany a ucinit je srozu-
mitelnymi. I zde nehovofi sv. Benedikt jako teolog, jenZ se utapi
v teoretickych vykladech, nybrz nas uvadi prakticky do teologie.
Vezmeme-li si Reholi a otevieme ji na 1. strané Prologu, objevi se
nam ihned jeho snaha uvést nas do Bozich plant. ,Poslys”, zaci-
na predmluva. Stejné tak by mohl fici: ,Viz BoZi plan“! A v ¢em
spociva tento plan? Bith ndm nabizi véény Zivot (srv. Prolog 17)
a ukazuje nam prostfedky, jak ho ziskat. U¢i nds, abychom se k na-
Semu prospéchu dali zcela fidit boZskymi timysly. Proto zabira
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Prolog v Reholi tak velkou ast, protoze v ném sv. Benedikt roz-
viji prostfedky, jichzZ musime pouzit, abychom vstoupili do sta-
nu Boziho (srv. Prolog 22 a dalsi) a dosahli vééného zivota, aby-
chom pfijali zaslibeni a méli podil na jeho podivuhodném svétle,
abychom jeho umysly ucinili svymi. Ukazuje nam cestu spaseni.
Avsak musime si pfi tom stdle uvédomovat: Nejde tu o teologic-
ky vyklad, nybrz praktické rady. Musime se spasitelné ¢innosti
BoZi tak podridit, jak je to v jeho planu, jak to Bih zamyslel a na-
sledovat Krista — nasi Hlavu — (srv. Kap. 4,10), v némz je vSechna
nasSe spasa zajisténa a naplnéna. Tato nauka je v naprostém sou-
ladu s listem Efezskym a s Novym zdkonem. KdyZ jsme se roz-
hodli uéinit Bozi plan nasim vlastnim, dospéjeme k véénému Zi-
votu, jenz, jak vime, neexistuje jen na onom svété. Jiz ted je nas
zivot eschatologicky zaméfen. Zapocal kitem, pokracuje v dobé
naseho pobytu na zemi, aby se v nebi rozvinul Zivot bez zlomu
a pferuseni. Z tohoto pohledu neni smrt nic jiného nez ptizptiso-
beni se, pfetvoreni se pro definitivni zivot. Pouhé kfestanské byti,
zité ve vife, nadéji a lasce, nese v sobé pfislib vécnosti a sv. Bene-
dikt nechce nic jiného nez nabidnout nam v mnisském zivoteé jis-
ty prostredek jak bychom byli této vécnosti icastni. Proto nas uci
nasledovat Krista s horlivosti v chudobé, panictvi a poslusnosti
kracet v jeho stopach , a trpélivosti mit ti¢ast na jeho utrpenti, aby-
chom si zaslouzili stat se spoludédici Jeho kralovstvi” (Prolog)

Sv. Benedikt nam ukazuje tuto cestu k Zivotu tim, Ze nam dava
sva zivotni prav1d1a Ridit se jimi znamena pr1v1astn1t si spas1te1—
ny plan BoZi, jenZ se pro nds realizuje v jisté a jasné vyznacené
cesté. Konecné existuji rtizné formy ndsledovani Krista, z nichz
jednou je benediktinsky zptsob Zivota. Spociva v odevzdani se
milosrdnym amysliim Otce pravé s témi, jeZ povolal k mniSské-
mu Zivotu. A to je nam pftislusejici zptsob jak se odevzdat do ru-
kou Otce co mozna nejdokonalejsim zptisobem.

Celd sp1r1tua11ta Rehole stoji ve sluzbé tomuto odevzdani se.
Aniz by ndm ddavala zvlastni jednotlivé predpisy, napr o duvere
v Boha, o odevzdani naSich starosti a problemu a nasi celé Zivot-
ni cesty, vede nas Rehole zcela prosté skrze svtij, Siroce zalozeny
duchovni pohled, za nim? stoji promyslena pedagogika. Rehole
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vede k tak velké svobodé, k tak pevnému rozhodnuti podfidit se
Bozi vtli, Ze pokud se ji opravdu fidime — nepfijdeme uz ani jed-
nou do pokusSeni prat si néco jiného. Nenajdeme v ni zadny na-
vod a zZaddny podnét k starostem a jednotlivostem, at uz jsou jaké-
hokoliv druhu. A tak zac¢indme krok za krokem zcela jednoduse
nasledovat plan Bozi prozretelnosti.

Co jiného je mniSskd poslusnost nez postoj milujici davéry
v Bozskou prozfetelnost? ,VSechno napomaha k dobrému tém,
kdo miluji Boha” (Rim 8,28). Na rozdil od pasivity je poslusnost
diikazem velké lasky k Bohu, kterd muze dojit az k hrdinstvi
a Btth odpovi na tuto lasku tim, Ze poslusnému vsechny véci bu-
dou k nejlepsimu prospéchu.

Z lasky k Bohu se vzdat jakéhokoliv druhu majetku, co je to ji-
ného, nez postoj clovéka, jenz se s naprostou jistotou vrha do na-
rude nebeského Otce a svétuje mu cely sviij Zivot (srv. Z 22,1), ¢lo-
véka, ktery vSechno ocekava od ,otce klastera” (srv. Kap. 33,5)?
Mnich se tedy nebude starat o to, co bude jist. Na Zddném misté
Rehole nedava sv. Benedikt najevo starost, jak se ma opatiovat ze-
lenina, nejnutnéjsi obili, chléb pro pfisti den. Stejné tak je to i s na-
poji: Mame vino, je to dobré; nemtizeme si zadné opatfit, bud-
me rovnéz spokojeni (srv. Kap. 40,8). Nezna také starost o odév:
Vezméte, co je k dispozici, fikd svym mnicham (srv. Kap. 55,7).
A kdyZ je méné prace, dobra: Hledejme v tom fizeni Bozi. Je-li ji
naopak pfili§ mnoho, napf. na polich, neznepokojujme se, nebot
pak miiZeme byt vpravdé dobrymi a pravymi mnichy (srv. Kap.
48,7 a dalsi). Sv. Benedikt si také nedéla starosti s poc¢tem mni-
chtt v komunité. Nestanovuje Zadny minimalni pocet, jako ostat-
né na zadném misté své Rehole nestanovuje minimalni hranice
nebo optimalni podminky, jedna-li se o hmotné otdzky. Nesvadi
nas k tomu, abychom si tim nebo onim zptisobem piedstavova-
li lepsi, prijemnéjsi zitfek. VSechny tyto starosti jsou sv. Benedik-
tovi zcela vzdaleny, tak vzdaleny, Ze ndm ani nedava radu, aby-
chom se nestarali. Vede nds zcela prosté k postoji byt k dispozici,
k rozhodnuti nechat se vést Prozfetelnosti a nemit starosti o zit-
fek. Neni snad toto duch evangelia? Rehole nas zcela nepokry-
té nechava vristat do oné pravé spirituality prostého détského
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prijimani vSeho, co na nas Biih sesle, vSeho, s ¢im se na své cesté
setkdme. VSimnéme si napt. nafizeni, jez dava sv. Benedikt v pfi-
padé mnicha, ktery pfichazi z jiného klastera: Necht v prostoté
prijme vSechno, s ¢im se shledd, pak je moZno jej pfijmout (srv.
Kap. 61,2). Ani novic neni tdzan na své predstavy a prani: Kdo by
také chtél odpovidat pfanim dnesni mladdeze? Predstaveni musi
jisté dbat znameni doby, avSak bylo by zcestné bez spravného
rozliSovani pfizptisobovat klaster pozadavktim mladsich. Nehle-
dé na to, Ze by se jim ¢inilo velké bezpravi, kdybychom je nechali
ve vife, Ze maji pradvo prosazovat svou viili, své plany, své flmys—
ly, misto aby prijali umysly Bozi. Sv. Benedikt —a to je vyznamné
— nechéva novici jako zdkon jeho Zivota t¥ikrat predlozit Reholi,
aby veédeél, k cemu se zavazuje (srv. Kap. 58,12). Existuje pro né¢ho
pouze jedind alternativa: ,Mtzes-li ji dodrzovat, Vstup; ne-li,
svobodné odejdi”. Tfeti moznost — ,,Chces-li néjaké zmény, fekni
to”! — neex1stu]e Z4da se tedy po ném, aby se vzdal svych osob-
nich nazort a byl ochoten odevzdat se iumyslim BoZim. V tomto
postoji dokonalé dtivéry prosi novic Pana: , Pfijmi mne, 6 Pane,
podle svého slova a ja budu Zit a nedopust, abych byl zahanben
ve své nadéji” (Kap. 58,21).

Tak se mnich jiZ na zacatku svého mnisského Zivota odevzda-
va Bohu aktem maximalniho vzdani se vSeho a osvobozuje se tim
od veskerého znepokojovani se o sviij vlastni osud.

Tuto dokonalou davéru v Boha chce sv. Benedikt vidét v pra-
xi ve vSem a vSude. Nechce, aby se srdce mnicha znepokojovalo
svou vlastni osobou ani budoucnosti jinych ¢i klasterni komuni-
ty, ani jakoukoliv jinou véci. Také opat se nema nechat skli¢ovat
spravnimi starostmi, nedostatecnym hospodarskym zajisténim
klastera (srv. Kap. 2,36). Btih se postara: ,Vas nebesky Otec pfece
vi, ze to vSechno pottebujete” (Mt 6,32). Samoziejmé opat nesmi
byt pasivni a celerdf musi dobfe spravovat majetek klastera, ale
to vSechno se ma konat bez neklidu (srv. Kap. 31,12). V davéte
v Boha, ktery je pAnem domu (srv. Kap. 31,19; 53,22; 64,5), mame
byt vzdy laskavi a ochotni vyjit vstfic, byt radostné pohostinni
a pfijimat velkodusné chudé (srv. Kap. 31,9; 53,1-15). Otec klaste-
ra musi byt pozorny k potfebam svych bratfi (srv. Kap. 31,16; 33)
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a bdit nad tim, aby ,,v domé Bozim nikdo nebyl zmaten nebo za-
rmoucen” (Kap. 31,19).

Sv. Benedikt nas chce vychovat k takovému postoji, abychom
byli k dispozici, abychom pfijimali plany BoZi prozietelnosti.
Z tohoto hlediska je nas Zivot bez problému. Pravé proto snad
Rehole na nékoho ¢ini dojem, Ze neni dostate¢né dynamicka. Ale
jeji velikost spociva pravé v tom, Ze nas chrani pfed dynamis-
mem chorobného neklidu. Jedinou starosti, jiz Rehole v nas chce
vidét, je hledani vé¢ného zivota. Jemu plati nas chvat, nase jedna-
ni, nase usili (srv. Prolog 44), vSechno ostatni se nds nemd doty-
kat. Veskerd nase energie musi byt nasazena na vystup po stup-
nici pokory. A zde uz sama myslenka na vystup dokazuje nutnost
namahy, abychom pokrocili na cesté k Bohu. Avsak tato namaha
a s ni spojeny neklid a starost maji byt rezervovany k ziskani véc-
ného Zivota (srv. Kap. 4,46). Starosti tohoto pozemského Zivota,
zejména prekracuji-li nalezitou miru, nds nemaji znepokojovat.

Ve svém prvnim dopise hovofi sv. Jan o tfech vasnich, jeZ maji
své koreny v srdci ¢lovéka a od doby prvotniho (dédi¢ného) hti-
chu v ném piebyvaji. Clovék pocituje potfebu témto sklontim 7a-
dosti téla a oci a usili 0 majetek a ispéch (srv. 1Jan 2,16) — podleh-
nout. A zde je také kofen naseho neklidu. Nebot v téchto vasnich
se projevuje sobectvi. RozkoSe, tispéch, majetek, to jsou hnaci sily,
jez uvadéji v pohyb vuli clovéka. Naproti tomu mnich svym es-
chatologickym zaméfenim stoji mnohem vySe a odtud miiZe po-
moci uvedenych kritérii posoudit skutecnou hodnotu véci. Ne-
zaméni dobro s tim, co je prosté pohodIné, potésujici a prijemné,
nehledé na to, Ze i dobro ma nékdy tyto vlastnosti; neztrati odva-
hu nebudou-li mit jeho snahy tspéch. V o¢ich svéta by to byl roz-
por, kdybychom hledali ¢asné vyhody nebo bojovali za rozsireni
svého majetku, oblasti vlivu nebo vaznosti. Kde by pfitom ztsta-
la svatd lhostejnost, jeZ je sv. Benediktovi tak draha?

Protikladny obraz této Ihostejnosti vykreslil v gyrovazich a sa-
rabaitech. Jejich vira slouzi k uspokojovani jejich pfani (srv. Kap.
1,8). Tak gyrovagové napf. nevydrzi na stejném misté. Pfi¢inou je
jejich nespokojenost s tim, co maji; to lepsi je vZdycky nékde jin-
de, tam, kde oni nejsou; nikdy spokojeni, nikdy stali, to je jejich
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zpusob zivota (srv. Kap. 1,10 a dalsi). Kristus vSak fika: ,Vase srd-
ce at se nechvéje tizkosti” (Jan 14,1)! Rozcilené, tisicem starosti
zneklidiiované srdce predstavuje v ocich svéta popfeni kiestan-
ské nauky. Nejsou to velké klaSterni budovy, at uz jsou v dobrém
¢i Spatném stavu, jez jsou pohorsenim v o¢ich svéta, nybrz hleda-
ni jistoty, nadmérného pohodli, snaha po moci a triumfalni nad-
hefe, jez klasterni komunita demonstruje svétu. Pozice dokonalé
chudoby spociva ve vyhradnim zaméfeni na Boha a odfeknuti
se planti, presahujicich skutecné potfeby. Byt chudym v duchu
evangelia, k tomu nestaci moci fict: Dnes nemam chleba. Chudo-
ba, kterou hleddme, spociva predevsim ve vnitini svobodé vuci
véemu, co znamend bohatstvi pomijivych hodnot. Pfidrzime-li
se nauky sv. Benedikta, dospéjeme ke svobodé a nejjednodussim
zplisobem k onomu kfestanskému stavu ducha, jenz nas vSude
a vzdy pfivede k tomu, abychom byli k dispozici BoZim tmys-
Itm.

OBSERVANCE

Nastroje dobrych skutki

Vyvody 4. kapitoly Rehole nas ponékud uvadéji v tizas. Svaty
Benedikt ndm v ni pfedklada v souladu s Reholi Mistrovou, na-
uku o askezi kiestanského zivota shrnutou do 73 prikazani, jez
jsou témét vSechna vzata z Pisma svatého a jsou ndm predstavo-
vana jako nastroje dobrych skutkt. Jejich pocet odpovida poctu
kapitol v Reholi. Sv. Benedikt jako ucitel a vychovatel se snaZi,
aby zékony a ucinky mnisské askeze vnikly do védomi jeho zakfi,
jeho bratfi tak srozumitelné a presvédcive, jak jen je mozno.

Nebot sv. Benedikt si je védom, ze ma co do ¢inéni c¢astecné
s lidmi nizSiho vzdélani a prosté mentality. Jeho mniSi nejsou
ani teologové ani filozofové. Proto upousti od tivah teologického
druhu, jak se vyskytuji v Reholi Mistrové. P¥izptisobuje se dale-
ko spiSe praxi askeze dusevniho postoje femeslniki. Proto mluvi
o nastroji dobrych skutk, o dilné, v niz se pracuje (srv. Kap. 4,78
, O duchovnim uméni” srv. Kap. 4,75), to jest o onom tikolu, pro
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set v den soudu vratit (srv. tamtéz 76).

Toto viechno upomina na 32. kapitolu Rehole, v niz opat ne-
chava rozdélovat nastroje skrze své ufedniky, ma v rukou jejich
seznam a bdi nad tim, aby byly tcelné a rozumné pouZzity. Pfi-
tom se jedna o ndstroje potfebné pro rucni préci, femeslo, umeé-
lecké femeslo.

Stejné tak je mozno i duchovni uméni provozovat jen tehdy,
zname-li potiebné prostfedky a umime jich pouZivat, abychom
dilo posvéceni dovedli k dobrému konci.

Clovék tedy, aby mohl pracovat, potiebuje nastroje, at uz je to
v jakémkoliv oboru. Nastroje, potfebné pro duchovni uméni, ne-
jsou samoziejmé téhoz druhu jako nastroje hmotné. Je vSak sku-
tecnosti, Ze zplisob pouziti je v zakladé stejny. Neni pro nas tézké
predstavit si femeslnika v jeho dilné spolu se vSemi ndstroji, kte-
ré potiebuje pro své povolani. Miize je pouzivat nebo odkladat.
Nestara-li se o né a necha je lezet v zasuvce, je clovékem, ktery
nema ani dostatek rozumu ani vytrvalosti, pile a zajmu, aby vy-
konaval seriézni praci. Jeho néstroje nebudou mit Zaddny ucinek,
jestlize jich nepouzije viibec nebo jich pouZzije Spatné. Potom i nej-
krasnéjsi dilna bude bez uzitku, i kdyZ v ni bude nejnovéjsi tech-
nické vybaveni.

Dnes jsou odborni pracovnici velmi hledani, nebot jejich na-
postradatelnéjsi. Proto jsou zapottebi odborné sily, jezZ s nimi do-
vedou prislusné zachazet. Pomysleme na elektronicky pfistroj.
Jeho obsluha vyzaduje inteligentniho a dobfe skoleného pracov-
nika.

Tak se v duchovnim uméni nachdzime v podobné situaci:
Maéme velkolepé vybaveni nastroji dobrych skutk(, jeZ ndm sv.
Benedikt pfedkldda. Pouzivame jich? Zndme vSechny tyto na-
stroje, jejich moznosti pouziti, jejich vyznam a dovedeme s nimi
zachézet? Zachazime s nimi peclivé? Jsme soucasné odbornymi
pracovniky;, to jest, seznamili jsme se dobfe s nastroji a jejich zpu-
sobem pouzivani dfiv, neZ je zatneme pouzivat? Necitime se po-
nékud cize v této dilné duchovniho uméni snad pravé proto, ze
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vSechno to, co tam mame k dispozici, nedokadzeme pouzivat s po-
trebnou peclivosti?

Pokracujme ddle v naSem pfirovnani. Vime, Ze lidsky duch
v praktické oblasti vynalez(i a objevii postupoval dopfedu ze sto-
leti do stoleti a postupuje dopfedu déle. Stejné je to i v duchov-
nim uméni. Dlouhy duchovni vyvoj ndm dal k dispozici nejrtiz-
né€jsi nastroje. Nékteré jsou zdkladni, jiné maji mensi vyznam
a dalsi jsou konec¢né celkem dost nepodstatné. VSechny tyto na-
stroje vSak — a to je dobré si zapamatovat — jsou vzaty z Pisma
svatého mimo néjakou vyjimku, jak fikaji komentéare. Katalog ne-
byl sestaven sv. Benediktem, je dokonce starsi nez Rehole Mis-
trova. V kfestanském starovéku se s nim setkavame v rtiznych
formdch. Pfirozena a nadpfirozena moudrost ¢lovéka vytvorila
a nalezla tyto nastroje ,, duchovniho uméni” a jejich zdroje byly
piirozené a nadpfirozené: Byti ¢lovéka a Bible. Clovék zalozil je-
jich seznamy a sestavil katalogy; nékteré z nich jsou povahy vice
prirozené, jejich i¢elem je zdokonaleni pfirozeného clovéka. Jsou
svédky kfestanského humanismu a slouzi k tomu, aby vedly ¢lo-
véka k rozvijeni a zuSlechfovani jeho povahy. Jiné jsou vzaty ze
slova Boziho, ze Zjeveni. Patfi do oblasti milosti, které byly na-
bidnuty a darovany Kristem, aby ¢lovéka zdokonalily podle ob-
razu Boziho nédsledovanim Jezise. Pouzivani néstrojii z nadpfi-
rozené oblasti vSak pfedpoklada ¢lovéka takového, jaky je. Ne-
bot milost stavi na pfirozenosti. Formovani kfestana neni mozné,
aniz by byl (¢lovék) co nejhloubéji zasaZen ve svém prirozeném
byti.

Méme tedy k dispozici nevycerpatelnou zbrojnici nastrojt, jez
maji slouzit nasemu pfirozenému a nadpfirozenému zdokonale-
ni. Musime je vSak uzivat, uchopit, uvést je v ¢innost a privést je
k i¢innosti. V tom spociva veskeré duchovni uméni.

Nasim jedinym ucitelem je vSak Kristus, jak fika apostol: , Jedi-
ny je vas mistr” (srv. Mt 23,8). AvSak on ve svém jménu urdil lidi,
ktefi nds maji vyucovat v duchovnim umeéni, ddvat nam do rukou
nastroje a uvést nas do jejich uzivani: Opata a ostatni duchovni
otce. Oni jsou dilenskymi mistry a preddky v dilné, jiZ je klaster.
Svaty Benedikt nas ddrazné vyzyva, abychom vstoupili do jeho
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dilny, jeho skoly duchovniho uméni a vydrzeli v ni: ,Slys, mj
synu”, zacina Prolog a ve 4. kapitole (srv. kap. 4,75) fika Zakovi:
,Zde viz nastroje duchovniho uméni”, s nimiz mtizes dosahnout
dokonalosti a svatosti. Uchopme je tedy pevné do ruky a zacnéme
s nimi pracovat. Mysleme na to, Ze kazdy femeslnik, at je to ma-
lif, tesaf, kuchaf nebo kdokoliv jiny, snazi se dosdhnout ve svém
povolani co nejlepsich vysledkii! A my, zaznamenali jsme pokro-
ky v uzivani svych nastroji? A které jsou to ndstroje, jichz oprav-
du pouzivame nebo jichZ pouzivdme radéji? Zname je opravdu
se vsemi jejich moZnostmi, umime jich pouzivat? Které nastro-
je to jsou, jimz nevénujeme pozornost? Mame odvahu je upfim-
né vypocitat? Zde je zapottebi dikladného a vazného zpytovani
svédomi. UkadZe ndm zptisob, jak se mame cvicit v uméni, které
pro nas musi byt zcela osobni a jediné dtilezité. VSechna ostatni
umeéni a femesla maji vyznam druhotady, pozemsky a vztahujici
se pouze k tomuto zZivotu; avSak duchovni uméni pfesahuje po-
zemskou dobu a ma véény vyznam.

Zkoumejme tedy své svédomi ve svétle 4. kapitoly Rehole, jez
nam stavi pfed o¢i nastroje dobrych skutkii a poukazuje na , 0d-
loucenost klastera”, jako na dilnu (srv. Kap. 4,78)! Pfemyslejme
o tom, co musime udélat, a dejme se do prace tim, Ze budeme ne-
unavné stale znovu zac¢inat! Mame k dispozici velmi vhodné na-
stroje, jez se jednoduse pouzivaji a jsou nadmiru tcinné; nabizi
nam je samotny Pan a jim stvofend lidska moudrost.

Klasterni observance

V knize svaté Gertrudy ,Vyslanec Bozi lasky” vidime, jak veli-
ky vliv na dusi této svétice méla celd liturgie, officium divinum,
svata mesni obét, ale také klasterni observance.

Sledujeme-li pozorné jeji zZivot, jsme ohromeni vyznamem,
jez ptislusi observancim v duchovnim rozvoji této svétice, coz je
ostatné zjisténi, k némuz miizeme dojit zcela obecné u mnicht
drivéjSich dob. Neztraci snad clovék dnesni doby se svym raci-
onalné-matematickym zptisobem mysleni v jistém ohledu smysl
pro symboly, neoddéluje se tim, Ze péstuje stfizlivost do extrému,
od mentality vlastni nasim mniSskym Otctim? Tito byli vskutku
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hluboce pfesvédceni o uzite¢nosti observanci, klasternich pred-
pist, v ramci mnisského, ale predevsim cenobitského Zivota. Pro-
to se nesmime divit péci a presnosti, s niZ jsou nejstarsi tradice,
mravy a zvyky pfedavany a napf. uklony, pokleknuti, prostrace,
popisovany, at uz se tykaji liturgickych slavnosti nebo chovani
v refektdfi a dormitafi, nemluvé uz viibec o pfedpisech mlceni
a zdrZzenlivosti pokorného a skromného Zivota.

Pfitom chceme podotknout, zZe formy zvyklosti se mohou ne-
pochybné ménit a skutecné se fidit podle citéni lidi. Jsou podfi-
zeny myslenkdm a zptisobu chovani lidské spolecnosti, jsou pfe-
ce vnéjsi znameni vnitiniho postoje a mohou byt ve své nazna-
kovosti chadpany a pochopeny jen tehdy, kdyZz ¢lovék, k némuz
se obraceji, pociti a pochopi jejich smysl, coz ho nékdy muize stat
znac¢nou ndmahu. Kazdopadné patfi klasterni observance k pro-
sttedktim, jez odhaluji clovéku smysl nabozenského zivota. Ty-
kaji se nejen liturgie, nybrZz vsech kkonti naSeho denniho Zivota,
jehoz jsou viditelnym rdmcem a vnéjsi formou. Stanovuji zplisob
nasi chiize, naSeho odivani, feci, vzadjemného setkdvani a zdrave-
ni. Také vnéjsi umrtvovani jsou ¢asti tohoto komplexu.

Zde se naskyta otdzka: Observance se zabyvaji predev$im vnéj-
$imi, télesnymi postoji; jak mohou hrat roli v dile naseho posvé-
covani? Odpovéd je jednoducha: Klasterni Zivot stavi na pro-
stych lidskych podminkach téla i duSe. Je poplatny vyjadfova-
nim, pohyblim a hnutim naseho Zivota a to tak, aby mnich byl
v co nejmensim nebezpeci upadnuti do zvracenosti a pfehnané-
ho spiritualismu, pfi¢emz se télo podceniuje a jeho vlastni vykon
omezuje na minimum. Ve skutecnosti je télo prostfedkem, jimz se
duse projevuje a vyjadfuje. AvSak naopak i duse je charakterizo-
vana postojem téla. Tak jako zanedbané télo prozrazuje neukdz-
nénou dusi, ukdznéné télo ma zdravy ucinek na postoj duse.

To je smysl observanci. Jsou to malé prostfedky, jez ndm po-
mahaji se utvaret a vést ukaznény Zivot. Vnaseji poradek do na-
Seho vnitfniho Zivota, ocistuji a péstuji jej v té mife, v niZ se sna-
Zime upravovat cestu milosti, pomdhaji ndm riist v nadpfirozené
dokonalosti. Tak pfispiva télo k rozvoji a rozmachu duse. A neni
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snad harmonie mezi dusi a télem jednim z cildi, o néz se clovék
snaZzi ve svétle milosti, aby dospél k vyvaZené rovnovaze?

Avsak pravé zde, na hranici mezi dusi a télem, se objevuje la-
tentni rozpor: Zda srdce, kdyz télo kond své ritudlni pohyby, sou-
zni nebo ne. Tak se dostavuje strach, Ze tyto pohyby, vykonava-
né Cisté rutinné, vedou k jistému druhu odcizeni. NaSe pfedsta-
vivost nam mtize vnukat, Ze svét observanci je vytvoren k tomu,
aby nas ujafmoval a omezoval nds$ vnitini Zivot. Pomysleme na
skutecnost, Ze ¢lovék snadno podléha pokuseni zlistat stat pfi
gestech a znamenich, aniz by se dale naméhal vniknout do jejich
smyslu. Je zde obava, Ze jsme soucasné podrobeni vojenské kazni
a pfitom ztracime svou osobnost.

Neda se poprit, ze toto nebezpeci existuje; a nepochybné se
nam stdva, Ze se zastavime takfikajic u vnéjsi formy nékterych
observanci a spokojime se s ni. Jsme v chdru, zpivame, tfeba dob-
rym a Skolenym hlasme, ale nesnazime se proniknout az k nej-
vnitinéjsimu smyslu toho, co zpivame. Provadime ceremonial
diistojnym zpusobem; ale myslime dostatecné také na jeho vy-
znam? Klanime se pii ,Gloria Patri”; ale neni to ¢asto jen mecha-
nicky pohyb?

A zde je v této oblasti nejvétsi nebezpeci: Mtizeme dospét k jis-
tému formalismu, jenZ se zastavi na vnéjsku, k jakémusi druhu
ritualismu. Tu mtiZe povstat myslenka na omezeni vsech podob-
nych observanci na stfizlivou jednoduchost. To by byl osudny
omyl. jednoduchost nesmi vést k ochuzeni. Znameni a symbo-
ly patfi k Zivotu ve spolecenstvi, at uz je obc¢anské nebo nabo-
Zenské. Také strach pred nesoustfedénym vykondvanim ritual
muZe, posuzujeme-li to rozumné, vést pravé tak malo k jejich od-
bourani, jako by nds mohla nesoustfedénd modlitba odvadét od
modlitby vtibec.

Télo je bratrem duse, pfidélenym ji Stvofitelem jako pomocnik.
Skrze né vyjadfuje svoje pocity. Skrze né dosvédcuje viditelné
uctu a vzyvani, jez neviditelné pfindsi Panu. Pfi spole¢né boho-
sluzbé rity a ceremonie ozivuji a doplnuji nalady duse a spojuji
ucastniky k oslavé Boha. Spole¢ny Zivot vyzaduje uz ve zcela pfi-
rozené oblasti spole¢né poradky a observance. O to vic bylo na-



98 opat Sighard Kleiner, OCist.

vvvvv

tovni formy a kulturu. Jak by to mohlo byt jiné v kiestanstvi, kde
radost, jasot a vdécnost vytvofily nejkrasnéjsi pomniky a sakral-
ni formy jako diikaz dokonalé tcty a lasky k vSemocnému a mi-
losrdnému Bohu.

Mnissky Zivot neni v celém svém usporadani a ve vsech svych
projevech nic jiného neZ naplnéni vyroku Rehole: ,Aby ve viem
byl oslavovan Bah* (srv. Kap. 57,8)!

Ve vsem! A celym ¢lovékem! V modlitbé srdce a v praci rukou,
v dusevnim usili a v télesném vykonu. Veskera ¢innost mnicha
sméfuje k Panu. Je to komplex téla a duSe, Ze gesta provazi du-
Sevni pocity. Kde se duse pozveda k Bohu, napfimuje se télo. Kde
duse prokazuje Bohu hlubokou tctu, sklani se télo. A bolestna li-
tost nechava clovéka klesnout do prachu.

Intenzivni uctivani Boha mnichem uvolnuje zadbrany tam, kde
nadmérné racionalisticky ¢lovék uklada svému télu stoickou ne-
pohyblivost. Takto télesné observance patii k celému clovéku
a jsou obzvlasté kongenidlni pro mnicha, ktery Zije v souladu
s ptirodou.
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III. CAST

Umeéni mlcet

Uz v Prologu Rehole jsme slovy: ,,Sly$, miij synu” (srv. Prolog
1,1) vyzyvani, abychom naslouchali. Na prvopocatku lidského Zi-
vota to byl Adam, ktery naslouchal, ktery poptal sluchu sloviim
Boha. A potom v priibéhu ¢asti stale znovu vidime lidi, ktefi Bozi
slovo, jezZ se jim zjevuje, oznamuje, slysi a prijimaji.

K tomu vsak je zapotiebi ticha. Tim existuje pozadavek mlceni
od samého pocatku. Neumime-li mléet, nemtiZzeme Boha ani sly-
Set ani ho piijmout do sebe. Cim vice mluvime sami a povazuje-
me se za védouci a znalé véci, tim méné naslouchame tomu, co
k ndm Bah mluvi.

I sdam Pan umél mlcet, ale jeho mlceni nebylo vzdy stejného
druhu. Pomysleme na mlceni pred Pilatem! Poz{istavalo v té pro-
sté skutecnosti, Ze Jezis neodpovidal. Nebo pomysleme na jeho
mlceni vci cizoloZnici! Zde slouzilo k tomu, aby donutilo fari-
zeje a zakoniky, ktefi ji obvinili, k mléeni, tstupu a k pfemysle-
ni nad sebou samymi. Pfivedl je k tomu kratkym napomenutim:
,Kdo z vas je bez hfichu, prvni hod kamenem” (srv. Jan 8,7)! Vy-
sledkem bylo, Ze jeden po druhém upustil od obvinovani a stahl
se zpét. Tak by bylo moZno uvést mnoho prikladi o JeziSové ml-
ceni.

Zkoumame-li evangelia z hlediska JeziSova chovani, shledame,
Ze mlceni a slovo byly u ného neoddélitelné spojeny. Bylo to jako
by naslouchal Otci, aby to, co sly3el, pfedal dal. ,,...ja oznamu-
ji svétu to, co jsem slySel od Ného” (srv. Jan 8,26) a ,,Nebot jsem
nemluvil sdm ze sebe, ale Otec, ktery mé poslal, pfikazal mi jak
mam mluvit, a co fici” (srv. Jan 12,49). Naslouchal ml¢ky, potom
mluvil. Proto jsou jeho slova tak dobfe vyvazena.

Tim byla slova Pana podrobena prisné kdzni. Dokonce i v roz-
mluvach s jeho prateli, apostoly, vladla kazen, mlceni a naslou-
chéni, , disciplina silentii”.

Zde se nam nabizi uceni o ctnosti, které se nas silné dotyka.
Pritom nejde pouze o mniSskou nebo monastickou ctnost, nybrz
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o kfestansky postoj. Kfestan nasloucha. Svaty Pavel fika: ,Vira je
tedy ze zvéstovani — fides ex auditu” (srv. Rim 10,17). Vira v nas
tedy nemftiZe rust, jestlize nenaslouchdme. A nemtZeme naslou-
chat, neumime-li opravdu mlcet.

Zde uz poznavame, o jaky druh mlceni se jedna predevsim;
jednd se o vnitini mléeni. Jemu musi pfedchdzet vnitini uklid-
néni, napjata pozornost na to, co se ndm fika, bdéla pripravenost
pro to, co je ndm odhalovano. Nemluvime zde o mléeni z lenos-
ti, rovnéz ne o mléici a prdzdné samoté, v niz se zabyvame nicot-
nostmi. Nebot toto mléeni by postradalo jakoukoliv hodnotu pro
vécnost stejné jako mlceni povrchniho soustfedéni se na vlastni
osobu, jez krouzi jenom kolem sebe.

Mil¢éeni je tedy vnitini pfipravenost ke slySeni: ,M¢é srdce je pri-
praveno, BoZe” (srv. Z 108,2), mé srdce je p¥ipraveno slyset. Ne-
ukazuje ndm zde sv. Benedikt, Ze v tom spociva zakladni postoj
mnicha? Nebot uz na zacatku Prologu nas vyzyva slovy: ,Na-
klon ucho svého srdce” (srv. Prolog 1) k tomuto postoji. Ucho srd-
ce je vSak vnitfni pohotovost s niZ mame pfijimat Bozi slovo.

Uspotadéani celého naeho Zivota nas k tomu vede. Zijeme sice
ve spolecenstvi, spolu, bok po boku, pfesto je cely nas zptsob zi-
vota uzpusoben tak, aby ndm ulehcoval vnitfni mlc¢eni. Prede-
v$im je to vnéjsi klid a védomé cviceni se ve vnéjsim mlceni, jez
nas privadéji k mléeni vnitinimu. V tomto smyslu vypovida sv.
Benedikt pro vSechny casy z klastera , lehkomysIné, zdbavné a ke
smichu drazdici hovory” (srv. Kap. 6,8). Nestaci vSak pouze se
vyhybat podobnému chovani a podobnym sloviim. Kdo nema
kazen mlcéeni, mtZe byt pokouSen k mluveni kdykoliv potka bra-
tra, na kazdé zatdcce cesty, za kazdymi dvefmi; mnoho tlacha,
i kdyZ ¢asto malo slovy a ztraci ¢as ¢etnymi zbyte¢nostmi.

Proto je uz celd budova klastera tak koncipovana a postavena,
ze nas uci kazni mlceni. Posvatné ticho lezi v rozsahlych prosto-
rach budovy, ticho, které nesmime rusit. Co jiného znamena po-
jem klausura (srv. Kap. 6,8) nez uzavienost, vylouceni jakékoliv
hlu¢né ¢innosti, jakéhokoliv neuzite¢ného nebo prosté profanni-
ho hovoru, jenz tyto prostory znesvécuje, zplisobuje disharmonii
a mohl by rusit soulad!
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Jak je tedy tfeba vidét mlceni mnicha, v ¢em spociva? Je to tpl-
na némota, pouha skute¢nost nemluveni? Moudry, tak se to rika,
ma zapottebi jen malo slov (srv. Kap. 7,61). Jeho fec je do jisté
miry soucasné mléenim. Nebot to, co fikd, ma svij ptivod v srd-
ci a nikoliv na jazyku. Jeho slova prysti z hlubokého premysle-
ni. V tom spociva pravé mlceni. Falesné, vynucené, ¢isté forma-
listické mléeni mtize vést k neurdze. Skutecné mléeni uvolnuje
a osvobozuje, vede nas do blizkosti Velkého a Vysokého, chrani
nas pted tzkoprsosti, pozvedd nas k nadpfirozenému a dovoluje
nam vrustat v Boha.

Slovo lasky mlceni neporusuje, ika se casto. To je nepochybné
pravda, ale jen tehdy, kdyZ jsme dobfe pochopili, co je to laska.
V tom se totiz miizeme velmi klamat. Laska spociva v hodnoceni
velikosti druhého, v postoji, ktery podporuje riist a prospéch bra-
tra pravé tak jako vlastni rtist. Mluvime-li a ml¢ime v tomto vé-
domi, pak je mlceni a mluveni laskou.

I zde je ptiklad Pantiv méfitkem a normou. Ve skole evangelia
se uc¢ime mlcet, naslouchat a mluvit. Ostatné tyto tfi postoje jsou
ve vzajemném vztahu. Kdo napf. mluvi bez moudrosti, neumi
ani mlcet a naslouchat, a opacné. Kazen mlc¢eni naopak vede ke
kazni v reci, k uméni mluvit. Tato skutec¢nost nam stavi straz ke
rtlim (srv. Kap. 6,1), aby nase usta pronasela jen takova slova, jeZ
mohou obstat pfed Bozi moudrosti.

Mame-li vSechno toto na zfeteli, chapeme myslenky sv. Bene-
dikta o dokonalém mlceni, jeZ odhlizi dokonce od dobrych sva-
tych a konstruktivnich hovorti (srv. tamtéz 1,3) a vidi v nadmér-
ném mnoZzstvi slov nebezpeci hfichu (srv. tamtéZz 4). Z tohoto du-
vodu i dokonalému ucednikovi ma byt i zfidkakdy dano povo-
leni k hovoru (tamtéz 3). V téchto pravidlech se jasné projevuje
zadkladni postoj duse, jeZ mda za nasledek mnichovo mlceni. Ne-
jednd se zde o nuceni, které lpi vZdy na mlceni, na mlceni cisté
formalistickém. Zatimco dobfe organizovany Zivot spolecenstvi
zad4, abychom dodrzovali mléeni v kostele, v refektafi, na chod-
bach, v celach, je toto vnéjsi mlceni jenom predpokladem pro to,
abychom se postupné stali mistry vnitfniho mléeni.
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Z&k sv. Benedikta se snaZi o to, aby se se svymi bratry setkaval
ve velkomyslné a oddané lasce, jez se projevuje v tom, ze zacho-
vava moudrou zdrzenlivost a mluvi malo slovy. Mélo by se mu
podafit, aby se jeho slova stala projevem velké lasky a on presto
byl obvykle mléenlivy, umirnény a zdrZenlivy. Toto uméni las-
kou pretékajictho mlc¢eni ho dovede k onomu mléicimu Bohu, je-
muz se libi projevovat se tém, jez se naucili naslouchat v miluji-
cim mlcenti (srv. Jan 14,21).

Klausura

Slovo , klausura” vyvoldva v prvnim okamziku u mnoha lidi
pocit stisnénosti, nedtivéry, nuceni, frustrace, zkratka vyvolava
celou Skalu predstav omezovani, svirani. Klausura se zda klast
do cesty prekazky neomezené svobodé ve styku s lidmi a vécmi.
Upomina na jakysi druh diskriminace ,lidi zvenci”, s nimiz je ne-
zadouci udrzovat kontakty, ba dokonce se to povazuje za skod-
livé.

Nase doba vsak preje vzajemné vymeéné, uskutecnovani aumoz-
novani ucasti, nenucenosti v mezilidskych vztazich. Nestoji ka-
nonicka klausura v opozici proti této otevienosti? Jak miize mnis-
skd instituce oddélovat ty, které ma laska sjednocovat?

Tyto pfedhtizky a argumenty umoznuji chapat, pro¢ kanonic-
ka klausura patii k institucim, jeZ jsou v soucasné dobé predmé-
tem diskuse. Mnozi, odvolavajice se na evangelium, ji odkazuji
dokonce mezi zvyklosti, jeZ jsou ¢lovéka, osvobozeného konecné
od rtiznych tabu, nedtstojné.

Je nutno pfiznat, Ze zde skutecné existuji véci, jeZ vyzaduji
uvahy: Musi byt mnich v klausufe? M4 klausura funkéni vztah
k monastickému Zivotu?

Postavme tuto otdzku nejprve do jeji pfirozené souvislosti, aby-
chom Iépe poznali jeji komplexnost. Existuje vyraz ,klausura”
pouze v cirkevnim pravnim kodexu? Potfebuje klausuru pouze
mnich? Na tyto otazky je tfeba odpovédét ,nikoliv”. Nebot kaz-
dy ¢lovék ma jak potfebu kontaktu se sobé rovnymi, tak také po-
trebuje odlouceni, distanci, samotu, totiz domov, ktery neni obec-
né pristupny. Malif, myslitel se vzdaluje jinym lidem, aby je zno-
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vu nasel jinym, lep$im zptisobem. Také tviircéi klid vyZaduje uza-
vieny prostor, aby piesSel v aktivitu. Jako se voda shromazduje
v pfehradni nadrZi a stava se z ni hybna sila, tak i ¢lovék potfe-
buje klausuru, aby zmnoZil své zdroje a sily. Tak mnohé domovy
byvaji obehnany plotem ¢i zdi; maji majitelim zajistit oblast inti-
mity a nezavislosti, kde se rodinny zivot mtize rozvijet v napro-
sté volnosti, vzdalen vSech rusivych nebo Skodlivych vlivii. Také
dobra vychova neni mozna bez tésného lidského kontaktu na jed-
né, ale také bez urcitého odlouceni od lidi na druhé strané. At uz
tabule s ndpisem ,Vstup zakazan” ptisobi jakkoliv nevlidné a od-
pudivé, znamend pouze nezadatelné pravo ¢lovéka na ochranu
vlastni osoby, pravo zajistit si prostor, v némz bude moci pIné
svobodé Zit a byt sam. Vidi-li, Ze je tento prostor ohrozen, ma pra-
vo vyhlasit pomoci ndpisu, Ze nema pfistup nikdo, kdo by mohl
rusit nebo ovliviiovat vyrovnanost. Pfirozené neplati toto pravo
absolutné, nebot je v tésném vztahu k vefejnému blahu.

Tyto tivahy vedou k pochopeni, pro¢ ma mnich potfebu byt
v ustrani. Potfebuje odlouceny prostor, klausuru, aby byl sebou
samym, aby se stal muzem Bozim, aby se setkdval s Panem, aby
objevil sdm sebe v Ném jako v jasném zrcadle, aby poznal a milo-
val ¢loveka, svého bratra.

Ale podivejme se nejprve, zda sv. Benedikt uz to, co nazyvame
klausurou, znal v jeji ¢isté hmotné existenci! Budeme-li se zaby-
vat touto otdzkou zjistime, Ze sv. Benedikt mél naprosto duchov-
ni pojeti klausury a vidél ji jako vnitini postoj mnicha.

V 66. kapitole o vratném predstavuje Rehole klaster jako uza-
vieny celek, asi podle vzoru pozdné-fimského , curtis”. Zda se,
zZe se pocitalo pouze s jednou branou (srv. Kap. 66,1; 58,3), jez je
stfezZena vratnym (srv. Kap. 66,1) a jeho pomocnikem (srv. tamtéz
5). Uvnitf ohrazeni klastera, tj. uvnitf klausury, maji mnisi vSech-
no, co pottebuji: Vodu, mlyn, zahradu, dilny (srv. tamtéz 6). Na
vSech mistech, kde sv. Benedikt hovori o , claustra monasterii”,
klausufe klastera (srv. Kap. 4,78; 67,7), mini tento uzavfeny pro-
stor obehnany budovami, zdmi nebo ploty. Dim pro hosty (srv.
Kap. 53,21) a budova novicidtu (srv. Kap. 58,5) se ovSem nacha-
zeji uvnit tohoto ohrazeni. Ustfedni ¢asti klasterniho prostoru je
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orator (srv. Kap. 52), nebot tam se komunita shromazduje k mod-
litbé; a zde je také misto, na némz je mnich slavnostnim zpuso-
bem pficlenén ke klaSternimu spolecenstvi (srv. Kap. 58,17). Cely
tento ohrazeny komplex je mistem, kde mnich Zije, kde se vénuje
duchovnimu uméni (srv. Kap. 4,78), které opousti jen se svolenim
opata (srv. Kap. 67,7) a doprovazen modlitbou svych bratii (srv.
Kap. 67,1), na néz se co nejrychleji vraci, aniz by sam venku po-
jedl (srv. Kap. 51,1). Nebot jak fika sv. Benedikt, neni pro mnicha
vhodné , pobihat venku” (srv. Kap. 66,7).

Sv. Benedikt chce svym mnichiim umoznit skute¢né odlouceni
od svéta. Tento umysl se zfetelné projevuje ve zptisobu, jak jsou
prijimani hosté. Na jedné strané netrpi zadné vahani o jejich pfi-
jeti, nebot v nich je prece prijiman Kristus, a dovoluje se jim do-
konce vstup do ohrazeni kldstera. Na druhé strané uplnd zadmé-
na, uplné bydleni s nimi dohromady, se nezda byt pro mnichy Za-
douci. Proto je pro hosty k dispozici vlastni dm (srv. Kap. 53,21),
dokonce vlastni kuchyn (srv. tamtéz 16). Také nikdo nema pravo
s nimi hovofit, vyjma téch, jeZ jsou povérfeni, aby se o né stara-
li (srv. tamtéz 23). D4 se tu tedy hovofit do jisté miry o klausufe
uvnitt klausury. Tim chce sv. Benedikt vytvofit pro své mnichy
jen jim rezervovany prostor a jejich zivotu dat ramec, ktery by
plné odpovidal jejich byti a tsili. Svymi vyroky ma nepochybné
na zfeteli jasné definovanou klausuru, uzavfenou ohradu, ,hor-
tus conclusus”, zamcenou zahradu, v niz mohou nerusené kvést
mnisské ctnosti (srv. Kap. 4). Z tohoto mista pak ti, ktefi v ném se-
trvaji az do smrti (srv. Kap. 58,15), vejdou do nebeského kralov-
stvi (srv. Prolog 50).

I kdyZ sv. Benedikt Zdd4 a doporucuje takfikajic i hmotnou
klausuru, pfece citime ve vSech textech jeho umysl zdtraznit
a postavit do popfedi jeji duchovni a moralni charakter. Klausura
nemad absolutné nic spole¢ného s odloucenosti véznice. Mnich se
nema citit uvéznény a zajaty. Vstupuje dovniti svobodné a svo-
bodné muze klaster opét opustit (srv. Kap. 29). Je proto pochopi-
telné, Ze sv. Benedikt se vyhybd vyrazim, které by mohly zrario-
vat nas pocit byt svobodnymi lidmi. Ned4va také Zadné vyslov-
né predpisy, aby mnisi byli drZeni pod zavorou, tak napt. pokud
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jde o otevirani a zamykani brany pfi kazdém vstupu ¢i opusténi
klastera, existuje piedpis, ktery se nachazi v Reholi Mistrové. Na
druhé strané sv. Benedikt jako moudry zdkonodarce si je védom
toho, Ze ¢lovék potfebuje oporu omezujicich predpisti, aby mohl
uskutecnit svlij imysl setrvavat v dobrovolné zvoleném stavu.

Mnich je ¢lovék, jenz znd pouze jediné tsili, pouze jedinou las-
ku (srv. Kap. 72,11) — tim se také rado vysvétluje slovo , mona-
chus” — ten, ktery , zije sdm”. Chce byt svobodny ode vseho, co
mu muze branit v cesté k jeho cili. Voli uték, ale nikoliv nazpét,
nybrz dopfedu, aby spéchal k Bohu.

Ukryva se v Ném (srv. Kol 3,3) a stdva se zajatcem Kristovym
(srv. Ef 3,1). Toto zajeti v Kristu je nutno chapat jako naprosto du-
chovni a dobrovolné. Vné&jsi klausura je pouze prostfedkem a vy-
razem této duchovni klausury — vnitini kdzné — a jako takova se
také dodrzuje a je milovana. Cesta nasledovani Krista je jedinecné
a namahavé dobrodruzstvi (srv. Kap. 4,10). Je to na ¢lovéka znac-
ny narok zlistadvat v Kristu (srv. Jan 1,38) a patfit mu télem i dusi.
Dobrovolné podstoupena klausura je pfitom ndpomocna a je pro
mnicha trvalou vyzvou, zanechat vSecko, co by ho mohlo odvra-
tit od této vyhradné na Pana zamétené lasky (srv. Kap. 4,21).

Sv. Benedikt nabizi svému ucednikovi tuto klausuru, toto se-
trvani, tuto stastnou odzu. Ukazuje mu cestu do tohoto , stanu
Boziho”, kam je povoldn vstoupit a v némz je povoldn Zit (srv.
Prolog 22-25.29). I novicovi fika: ,Mtizes-li uposlechnout zdko-
na Rehole, ,ingredere”, vstup do tohoto stanu” (srv. Kap. 58,10).
Vyraz ,stan” samoziejmé presahuje pouhy klaster. Znamena na
jedné strané viditelny vnéjsi prostor a na druhé duchovni prostor
duse.

Klausura sice slouzi ¢isté duchovnimu cili, nesmi nas vsak pte-
kvapit, kdyz tento duchovni cil ptisobi zpétné na prostor hmotné
klausury.

Klausura patfi k osobé mnicha, ktery dokonce uprostfed svych
bratfi zije usebrané (srv. Kap.7,9 az k 12. stupni pokory). Neni
snad mlceni straz (srv. Kap. 6; 7,56), kterou si mnich stavi ke rtim
(srv. Kap. 6,1) rovnéz klausurou, kterou si uklada? Zédn}'f bratr
se nesmi v nevhodnou dobu v klastefe sdruzovat s druhymi (srv.



106 opat Sighard Kleiner, OCist.

Kap. 48,21). Stejné tak se mnich, potka-li se s hostem, musi omlu-
vit poukazem na to, Ze mu neni dovoleno se s nim bavit (srv. Kap.
53,24).

Svata Terezie Velka se ve svych spisech zminiuje o nekone¢nych
navstévach v hovorné, kde sestry cely den povidaly a Zvanily se
svymi pfitelkynémi zvenci, a spravné fika, ze mftize, klausura,
postradaji za téchto okolnosti smysl skutecného odlouceni.

Prava klausura zavisi tedy spiSe na osobé nez na prostorach. Je
to dodrzovani kazné, ktera ma samoziejmé oporu a nosny pro-
sttedek v institucionalni klausure. Vice nez stény a ohrazeni vy-
tvari spolecenstvi bratfi zivou klausuru, v niz se mnich citi doma
jako v Zivotnim prostoru vyplnéném pratelskou atmosférou. Ten-
to prostor ho drZzi, do néj se zacleniuje a tento prostor mu posky-
tuje odpovidajici rdmec pro rozvinuti jeho bytosti a pro jeho na-
boZenské hledani a usili.

Na zakladé ptislusnych textt jsme si tedy znazornili klausuru
v jeji hmotné realité a jejim ndboZenském zdtvodnéni tak, jak ji
chape sv. Benedikt. Mnich nebo feholnice se chtéji pti svém hle-
dani Boha, jez si na né ¢ini absolutni narok, vzdalit vSeho, co by
jim mohlo v této cesté branit. Tak ze svobodné vtile, z lasky ke
Kristu a Jeho kralovstvi, voli klausuru. Bezprostfedni nasledek je
negativni, nebot koneckoncti klausura znamena zdrahani, odmi-
tani, nepfijeti, avSak presto to znamena dospét k naprosto pozi-
tivnimu konecnému vysledku, totiZ uzavienim sama sebe ziskat
volnost.

Svobodu od ¢eho? Od ¢éeho chtéji byt osvobozeni mnisi vstu-
pem do klausury? Nebo jinymi slovy kdo ma byt skrze klausu-
ru vyloucen? Kdo tim bude negativné postizen? Prvni odpovéd
na tuto otdzku nam dava Jezis, kdyZz nas varuje pred ,svétem”
v Janové smyslu (srv. Jan 14,30; 12,31; 1Jan 2,15). Jisté, zlo je v nds
a nezastavi se ani pred posvécenymi branami. Museli bychom
odejit ze svéta, kdybychom pred nim chtéli zcela uprchnout (srv.
1Kor 5,10). Ale klausura brani tomu, co je nositelem ducha své-
ta ve vstupu do klastera. Mnich pfece nechce byt z tohoto svéta
(srv. Jan 17,14), utika ze svéta, ktery se stavi proti Kristu (srv. Jan
15,18). Chce se chranit pfed jeho prolhanym hlukem a jeho zava-
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déjicim klamem. Klausura mu poskytuje tento chranény prostor,
do néhoz poslové svéta nesméji vstoupit. To je zd@ivodnéni toho,
proc¢ kanonicka klausura musi branit ve vstupu vsemu, co odpo-
ruje duchu Kristovu.

Drzet se ve vzdalenosti od svéta a veskeré jeho okazalosti je pro
kfestana evidentni povinnosti. Sliboval pfece pfi kitu, Ze se toho
odfekne. Mélo by snad toto byt jedinym tcelem klausury? Jisté
nikoliv. Nebot monasticka klausura vyZzaduje vice. Nejen Ze vy-
lucuje zlo, nybrz stavi se i proti vSemu, co by mohlo mnicha ne-
priznivé ovliviiovat v jeho usili o tfibeni sebe a v jeho odevzda-
nosti Bohu. V tomto smyslu brani mnisska klausura ve vstupu li-
dem, zvyklim, zptsoblim jednani, knihdm, zkratka vSemu tomu,
co odporuje orientaci mnisského Zivota, co je dvojznaéné nebo co
nepodporuje postup na cesté k cili. Svaty Benedikt samoziejmé
o vSem tom nemluvi vyslovné. Ale zakazuje-li mnichovi, ktery se
vraci z cesty, aby svym spolubratiim vypravél véechno, co na ces-
té vidél nebo slysel, nechce je tim pouze ochrénit pred zlym, ny-
brz viibec pfed vsim, co by negativhim zptisobem mohlo ovliv-
novat jejich fantazii; to by v nich, jak fikd, mohlo zni¢it mnoho
dobrého (srv. Kap. 67,5). Stejné tak vazné a prisné hovoii o tonu
a tirovni zabavy. Je pozoruhodné, Ze sv. Benedikt ve své Reholi
pouze jedenkrat uziva slova ,clausura”, a to tam, kde zavrhuje
,lehkomyslné feci a posetilé zZvanéni, drazdici ke smichu” (srv.
Kap. 6,8; 4,51). Konec tedy s neuZitecnymi a $kodlivymi kontak-
ty v prostorach klastera, s lehkomyslnymi, mélkymi a povrch-
nimi vztahy! Toto pfisné pojeti sv. Benedikta neni nasledek ne-
dévéry vici jeho mnichim, ani nasledek jeho védomosti o jejich
mozné nezralosti — to si musime stale uvédomovat — daleko spise
jim chce pomoci, aby se svéta stale vice stranili tim, Ze je chrani
pred nepiiznivymi kontakty (srv. Kap. 4,20). Z tohoto hlediska se
musime také ptat, je-li vhodné a ticelné zavadét do klastera, do
domu BoZiho moderni komunikacni prostfedky. Co patfi duchu
svéta a jeho deformacim, nemtiZe mit pravo ke vstupu do klaste-
ra.

Pojem , kanonicka klausura” zahrnuje také ustanoveni, ze muzi
vSeobecné nesméji vstoupit do klausury feholnic a Zeny do klau-
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sury mnichti. Sv. Benedikt o tom nemluvi. Pfijimani Zen do byt
pro hosty (srv. Kap. 53,21), pokud se nachdzeji uvniti klasterni-
ho prostoru, bylo pro staré mnichy zifejmé tak nemyslitelné, ze
sv. Benedikt nepovaZoval za nutné vydat o tom nafizeni. Sv. Be-
nedikt se v tomto bodé pfipojil k prikladu sv. Pachomia, ktery
dal opatiim moznost zfidit vné klastera dtim pro hosty, pro Zeny.
I sdm sv. Benedikt pfijimal svou sestru Scholastiku v postranni
budové klastera (srv. Dialogy Rehote Velikého L. II. Kap. 33). Ne-
pochybné ma klausura také tcel chranit Cistotu, jez je jednou ze
zakladnich vlastnosti mnisského povolani. Vidét vSak klausuru
vyhradné z tohoto hlediska, by muselo vést k domnénce, zZe klau-
sura ztrdci sviij smysl tam, kde cudnost neni v nebezpeci, nebo
kde mnich nebo feholnice mohou vzit na sebe své povolani bez
ochrany tohoto druhu. Vskutku tento pohled na klausuru je jen
jednou stranou mnohem obsahlejsiho problému. Pfi svém vstu-
pu do klastera nezanechd zde mnich prece , svét” chapany jenom
jako symbol zla, nybrz pro nebeské kralovstvi se oprostuje i od
svéta v jeho pfirozenych vztazich, aby nésledoval vyzvu Péna,
opousti dim, otce, matku, bratry, sestry, zenu, déti a pole (srv. Mt
19,29; Mk 10,29). Klausura, jako misto odlouceni a odfikani, mu
umoznuje prerusit nebo spravnym zptisobem usporadat vazby,
které jsou malo vhodné k tomu, aby ho podporovaly v jeho tusili
o ziskani nejlepsiho podilu.

Odstup a tstrani, jez klausura mnichovi uklad4, mu tedy po-
mahaji pferusit skodlivé vazby nebo uZitecnym kontaktiim dat
novy rozmér, rozmér ocisténé lasky; pomahaji mu, aby svym
kontakt(im, ndklonnostem a vztahtim proptijcil vyssi hodnotu,
postavil je na vyssi uroven — do svétla evangelia a lasky k Jezi-
Si (srv. Mk 10,29). Z tohoto pohledu sméji byt prohloubena mno-
ha pratelstvi, jezZ mohou slouZit jeho povolani; jind snad i takova,
ktera sama o sobé jsou dovolena, musi byt zrusena, nebot zasa-
da Rehole — sv. Benedikt ji pouZivé jinde ve vztahu k mléeni (srv.
Kap. 6,3) — fik3, Ze se druhofadé hodnoty musime vzdat, mdme-
-li zato nadéji na ziskani hodnoty vyssi. Sv. Benedikt zcela odhli-
Zi od toho, aby vydaval predpisy o vztazich k lidem mimo klas-
ter, napf. k pfibuznym mnichii. Skutecnost, Ze klasterni spolecen-
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stvi miZze pfijmout svéfené déti (srv. Kap. 59), jisté neusnadnila
sv. Benediktovi jeho kol zdkonodarce, zvlasté tam, kde cit, laska
a pouto krve se hlasily o sva prava. Nikde také nemluvi o tom, co
nazyvame hovornou, a nedava zadné pokyny, tykajici se ptipad-
nych navstév, jez maji byt pfijaty nebo vykonany. Omezuje se na
to, stanovit bod, o néjz mél hlavni starost. Starost o dokonalou
chudobu. Mnich nemé pravo bez dovoleni opata pfijimat dopi-
sy nebo malé darky, i kdyZ jsou od rodicu (srv. Kap. 54,1.3). Jeho
vztahy k sestfe Scholastice jsou vSak uspofadany s takovym jem-
nocitem, Ze ziskdvame predstavu o jeho mysleni v této otazce.

Souhrnné mtiZeme fici, Ze klausura je v prvé fadé mniSskou ob-
servanci, jez ma své vlastni zdkony. Avsak tyto zdkony museji byt
vidény a pfijimany jako pomoc a trvalé pozvani, aby bylo mozno
se zfici s radostnym a svobodnym srdcem vseho, co zakazuj, ji-
nak by ztratily sviij pIny smysl. Toto ze srdce vychazejici hodno-
ceni vnéjsi observance zptisobi, Ze duse mnicha se sama pretvofi
na klauzuru, v niz sidli klid a pokoj, do niz se mnich rad utika,
aby ,habitare secum” — byl sdm se sebou, jak fika Rehot Veliky
o sv. Benediktovi. Neni-li vSak toto tistrani naplnéno pfitomnos-
ti Bozi, nestane se opravdu pozitivnim prvkem. Aby Ho hledal
(srv. Kap. 58,7), aby pfijimal jeho navstévy, vzdava se mnich nebo
feholnice jinych navstév, nebot chtéji nasledovat pozvani Krista,
ktery fikd: ,KdyZz ty se modlis, vejdi do svého pokojiku, zavii
dvere a modli se k svému Otci (srv. Mt 6,6). Mnich ¢i feholnice se
uzaviraji do klausury, aby dleli u Krista, jez je tam vold, nebot On
sam chce byt jejich klausurou a obydlim (srv. Jan 15,4).

Prace v klastere

Racionalismus se dival na klastery jako na sdruZeni necinnych
a pro spolecnost neuzite¢nych lidi, vidél v feholnicich viceméné
prizivniky. Podobné myslenky vedly k nasilnému ruseni klasterti
a k potlacovani mnoha naboZenskych spolecnosti.

Zasadné pii zabyvani se problémem prace musime rozliSovat
dva aspekty. Otazku principu a otazku potteb Zivota. K otazce
principu: Je evidentni skutecnosti, Ze jsme ve svédomi zavaza-
ni konat uzite¢nou praci. Tento zdkon byl Adamovi pfi opusténi
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raje nadiktovan (srv. Gen 3,17.19.23). I Jezis$ se postavil pod ten-
to zdkon a prohlasil, Ze on — jako i jeho Otec — , pracuje”: ,Mj
Otec pracuje bez pfestani, proto i ja pracuji” (srv. Jan 5,17). Stejné
tak sv. Pavel prohlasuje s opravnénou pychou: ,Sami vite, Ze tyto
ruce vydélavaly na vSechno, co jsem potfeboval ja i moji spolec-
nici” (srv. Sk 20,34). Navic ndm Jezistv zivot ukazuje, jak mame
chapat praci. Nepropadejme tedy omylu domnénky, Ze nas Pan
nepracoval a Ze se jenom modlil. Mnoho let pracoval ve své dil-
né, jinym zpusobem pak dalsi tfi roky svého vefejného ptisobeni.
V dfivéjsich dobach existovaly klastery, v nichZ se vykonalo malo
opravdové prace a doba, zbyla od officium divinum, byla vypl-
néna nicotnostmi. V dnesni dobé by se nec¢innost povazovala za
neslucitelnou s etikou priimyslové spolecnosti, nemluvé uz vi-
bec o povinnosti néjakého druhu apostolatu, jez stale vice docha-
zi uvédomeéni uvnitt cirkve.

Pracovni Zivot mnicha je charakterizovan rovnomérnosti a rtiz-
norodosti. Sv. Benedikt povaZzuje celek nasich ¢innosti za , labor”,
namahu, praci: ,Opus Dei”, prace rukou, ,lectio divina”. I po-
sledné jmenovand je zfejmé povazovana za namahu a prdci, nebot
sv. Benedikt dava doporuceni (navod), ze ten, kdo nemtize cist,
ji musi nahradit télesnou praci (srv. Kap. 48,23). Dale je pozoru-
hodné, ze sv. Benedikt probira otdzku zaméstnani popft. rozdéleni
dne mezi opus Dei, praci rukou a lectio divina v 48. kapitole, jez
ma nazev ,O denni praci rukou”. VSechno se tedy zahrnuje pod
vSeobsahujici pojem prace. Pravé proto je vsak dulezité vytvofit
a zajistit mezi rozlicnymi diléimi oblastmi této ,, prace” urcitou
rovnovahu. Nesmi se napt. stat, Ze celek mnisskych observanci
vyzaduje takové mnozstvi nasich sil, Ze uz nejsme schopni v ho-
dinach, stanovenych Reholi, konat skutecnou praci. Ano, musi-
me byt schopni konat rentabilni praci a nesmime se zaméstnavat
nicotnostmi a hracickami. Nevede-li nas pracovni vykon k tomu,
aby nds uzivil, jsme jednodusSe pfiZivnici. Nepochybné i modlit-
ba je ¢innost lidstvu prospésna a uzitecnd. Pfesto neni pfipustné
Zit pouze z trokt ¢i dichodd, vefejnych milodarti nebo almuZen.
Pro toto nemd dnesni doba, jeZ usiluje o stéle silnéjsi socializaci
spolec¢nosti, pochopeni. Nikdo se nemtiZe dnes vyhnout vSeobec-
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nému zakonu prace pod zaminkou, Ze Zije pro Boha. SpiSe ma
kazdy povinnost vydélavat si podle svych sil na denni chléb.

Sv. Benedikt na pocatku 48. kapitoly mluvi o vyhybani se, leno-
Seni, ne proto, aby teologicky zdtivodnil praci, ale protoze se jako
pastyi dusi na né obraci a chce je uchranit pred Spatnymi nésled-
ky, které s sebou nese lenoseni.

Podivejme se nyni na tuto otdzku z hlediska zivotnich potieb,
nutnosti dostate¢né placené prace, aby bylo mozno Zit. Abychom
otdzku z tohoto hlediska mohli feSit, musi byt jasné poloZena.
Také na ni nesmime odpovidat z racionalistického duchovniho
postoje spolecnosti bez Boha, nybrz je nutno se pfipojit k hledis-
ku lidi, ktefi se svou profesi zasvétili sluzbé Bohu. Nebot mnich
musi umét dokdzat byt muZzem BoZim.

NepovaZovat napt. opus Dei za opravdovou ,,praci”, by zna-
menalo souhlasit s pozitivistickymi a marxistickymi nazory. Aby-
chom ospravedInili svou existenci, nesmime podlehnout pokuse-
ni opus Dei odbourat nebo pfizptisobit tak, aby spole¢nost mu-
sela vérit, ze koname néjakou podle ni adekvatni praci. To by pro
nas znamenalo, Ze koname tolik hodin placené prace jako délnik
v tovarné nebo sedldk na poli, to by znamenalo, Ze nejsme v ni-
¢em pozadu za ¢lovékem ,zvenci”.

Na druhé strané uz nezijeme v onom kiestanském svété, jenz
je schopen pochopit, Ze opus Dei — ¢innost mnichu vlastni — ma
hodnotu, jez je lidstvu k dobru a zasluhuje byt lidstvem ocenéna.
Presto musime mit jasné na zfeteli zdkladni princip, Ze mnisSsky
zivot je zcela a co nejhloubéji zasvécen ,, praci” pro Boha. Nepod-
léhejme klamné domnénce, Ze pfizptisobovanim by se ndm moh-
lo podafit, Ze bychom byli materialistickou spolecnosti pIné pfija-
ti. Nikdy nebude v opus Dei vidét nic jiného neZ neuzite¢né mar-
néni ¢asu, ne-li dokonce nezodpovédné mrhani silami.

Je vSak dosti i téch, ktefi se — zejména v zemich, kde svobodna
vymeéna nazort neni utopii — nechaji ovlivnit tzkoprsymi vycit-
kami, které ndm ¢ini néktefi lidé pokud jde o nas zptisob Zivota.
Jejich liberalni postoj je nuti uplatnit princip , laisser vivre, laisser
faire”, , nechat zit a nechat jednat”, i na klastery. Ostatné skutec-
nost, Ze mechanizace pracovniho procesu opatiuje clovéku sta-
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le vice volného casu a Ze se pracovni tyden stale vice zkracuje,
usnadniuje svédomi nasich soucasnikii mit pochopeni pro nepla-
cenou a nerentabilni praci.

Presto nemtizeme od dnesni spolec¢nosti ocekavat, Ze bude
opus Dei hodnotit jako uzitecnou ¢innost a tim méné€, Ze u ni do-
jde uznani. MiZzeme v3ak predpokladat, Ze lidé, ktefi pfijdou ke
klasteru, budou mit pochopeni pro , praci”, jez se kona za jeho
zdmi a slouzi celému lidstvu. ,,Nicemu nesmi bYt davana pred-
nost pred sluzbou Bohu” (srv. Kap. 43,3), fika Rehole. To v té-
to souvislosti znamena, ze uctivé slaveni bohosluzebného kultu,
spocivajici na peclivé pripraveé, demonstruje skutecny pracovni
vykon, ktery je jako takovy mnoha lidmi téZ hodnocen.

Recené nas tvaii v tvaf zivotnim nutnostem stavi pred tikol na-
1ézt cestu, jak na jedné strané dodrzovat nase mni$ské povolani,
na druhé pak pfece vykondvat rentabilni praci. Nepochybné se
zde jednd o obtizny problém. Nebot nestaci nalézt pouze zdroj
prijm; ten musi byt spiSe, aniZ by ovliviioval nd$ mnissky zivot,
soucasné prijaty i nasi spolecnosti, jez si na svilj prapor napsala
pojmy: ,Opravdovost a socidlni smysleni”. Chce také v ¢innosti
mnicht vidét opravdovou préci a skutecny pifinos k materialni-
mu blahobytu naSich bratfi. Nevystavujme se tedy nebezpeci byt
od ni odsouzeni, protoze se vénujeme ¢innostem, jez podle obou
téchto kritérii postradaji cenu.

Pro sv. Benedikta znamena volba prace podobny problém: Pra-
ce je pro mnicha nutnosti, ale musi se pfizptisobit mnisskému Zi-
votu a podfidit se jeho idedlu. Svého casu, kdy jesté tfidni rozdily
v dusledku panujiciho feudalniho systému byly velmi vyrazné,
byla prace pouze pro vydélek véci zaméstnanci zatimco se mnisi
mohli vénovat jinym zaméstndnim, napft. femeslu (srv. Kap. 57).

Poukaz na nastroje a dilny jako symboly duchovniho uméni
ve 4. kapitole (srv. Kap. 4,78) mtze slouZit jako potvrzeni této
myslenky. Vyrobky klaStera mohly sice byt prodavany (srv. Kap.
57,4), ale nezda se, Ze by tato prace byla povaZzovéana za jedinou
vydélecnou ¢innost pro komunitu. Tim spis, kdyZ v 6. stoleti hos-
podarstvi spocivalo vSeobecné v zemédélstvi. Zilo se z obdélava-
ni poli a péstovani dobytka. Pro klastery, které budto pro svou
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polohu nebo proto, Ze z divodi chudoby nemohly zaméstnavat
délniky a musely se samy starat o péstovani zemédélskych plo-
din, bylo ovSem zemédélstvi danou formou jejich , prace rukou”,
jak Tika 48. kapitola (srv. Kap. 48,7). AvSak pravé z tohoto textu
je zfejmé, Ze obdélavani poli bylo spiSe mimofadnym zptisobem
zaméstnani pro mnichy. Tento argument vsak, jimz sv. Benedikt
povzbuzuje ty, ktefi se z nutnosti museji zabyvat polni praci, plati
pro kazdou préci rukou. Jak ¥ika Rehole, opravdovym mnichem
je ten, ktery zije z prace svych rukou tak, jak to délali stafi mnisi
a apostolové (srv. Kap. 48,8). Apostolové vSak neobdélavali pole
a mnisi v Egypté si vydélavali na obZivu pletenim rohozi nebo
podobnymi pracemi.

Polni prace nesmi byt povazovana za nevyhnutelnou a pro
mnicha bezpodmine¢né nutnou. Ve smyslu Rehole se volba prace
bude ridit okolnostmi. Je vSak nutno si uvédomit, ze sv. Benedikt
a jeho mnisi chapali praci jako praci rukou. Avsak v pritbéhu sta-
leti vyvoj pokracoval tak, Ze duSevni praci byl ponechavan stale
vétsi prostor. Miizeme se také domnivat, Ze sv. Benedikt pfi svém
moudrém rozliSovani, mnichovi intelektualniho typu pro studia
a badani pridélil daleko vic ¢asu nez je uréeno v Reholi, zvlasté
kdyz v jeho klastefe museli byt ucitelé pro déti (srv. Kap. 63,19).
Avsak ziejmé dodrzoval pro vSechny povinnost denni rukodél-
né prace, jak dokazuje nazev 48. kapitoly. V podstaté zdiraziu-
je Rehole 3 zasady, tykajici se prace: Je nutno pracovat, v pfipadé
potfeby je nutno se uzivit praci svych rukou, mimo to musi volba
a organizace prace probihat tak, aby mnissky zivot neutrpél sko-
du, nybrZ naopak byl praci podporovan. Musime tedy — zejména
v dnesni dobé byt velmi moudfi p¥i volbé své prace. Musime na-
1ézt pro svou obZivu takovy druh prace, ktery je jak dtstojny, tak
i hodnotny a soucasné je akceptovan spolecnosti. Pfitom kazda
komunita musi fesit vlastni problémy podle vlastni zodpovéd-
nosti, neboft je jasné, Ze slozeni komunity, situace klastera, hos-
podarské mozZnosti ¢i zemépisnd poloha skytaji velmi rozlicné
perspektivy. Jak bychom mohli napft. od klasterniho spolecenstvi,
sloZzeného pfevazné ze starych nebo nemocnych ¢lent pozado-
vat pracovni vykon, ktery by mohl byt pfislusné zaplacen. Snad
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néktefi z nich jsou jesté schopni slavit opus Dei, avSak nic dalsi-
ho jiz nedokaZou; jinym, pfedevsim starym mnichtim schazi po-
Zzadované odborné vzdélani. Musime pfipustit, Ze existuji pfipa-
dy, jeZ se zdaji byt nefeSiteIné a mohou vést ke krajnim feSenim.
Ajesté dalsi myslenka! Neprehlizejme, Ze kazdy pracovni povin-
nost pocituje zcela osobné. Nesmime byt napf. komunité na pii-
téZ pod zaminkou kontemplace nebo tak, Ze se béhem pracovni
doby vénujeme soukromé modlitbé. Prace tvofi ¢ast kontempla-
tivniho Zivota, to budiz jesté jednou zdtiraznéno. Nesmime upad-
nout do mylné domnénky, Ze zde je kontemplativni Zivot a tam
je prace. Prace tvori podstatnou slozku naseho mnisského zivo-
ta. Tak pfece i sv. Benedikt rozdélil hodiny dne do tfi tsekd, kte-
rym v prislusné vyvazenosti pfidélil officium divinum, duchovni
¢teni a praci rukou. A kdyzZ pfitom pevné stanovil doby, chtél tim
zfejmé zabranit, aby se nékdo nedomnival, Ze se v dobé télesné
prace miize bez dal$iho odebrat do kostela nebo se vénovat du-
chovnimu c¢teni. Zajisté nas sv. Benedikt sestavenim tak podrob-
ného denniho planu nechce pfisné zavazat k jeho naprosto pres-
nému dodrzovani. Nase doba a krajina, v niZ bydlime, vyZaduje
urcita pfizpusobeni. Pfi ¢asovych tdajich jde ziejmé daleko vice
o smérnici. Tak pozaduje sv. Benedikt v zimé vice ¢teni, protoZe
je méné polni prace. Naproti tomu v 1été je to naopak. Na druhé
strané zase v klastefe se Skolou je prace v zimé t€zsi nez v 1ét¢,
kdy jsou skolni prazdniny.

Prevor musi tedy ve shodé s komunitou v hrubych rysech se-
stavit rozdéleni casu a zajistit rovhovahu mezi modlitbou, ¢tenim
a praci, aby v dnesni dobé mohl byt mniSsky zivot veden pravé
tak platné a priméfené jako v dfivéjsich dobach.

Nakonec musime pochopit, Ze mnissky Zivot ve vztahu k pro-
blému prace musi byt uchovan zdravy a neporuseny. Modlitba
a rozjimani se nikdy nesmi stat zdminkou k zanedbavani prace.
Na druhé strané nutnost vydélavat penize nikdy nesmi rusit mir
duse a ohrozit jeji klid. Nebot bez tohoto miru se duch nemtze
pozvednout k Bohu.

Ostatné kazdy bude moci vytesit své osobni pracovni problé-
my jenom jejich plnym zaclenénim do zivota komunity, jez pro-
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bihd v tradi¢nim stfidani modlitby, ¢teni a prace. Bezpodminec-
né zarazeni do spolecenstvi, solidarita s bratry, pfedem utlumi
vznik falesSnych problémd, tykajicich se prace.

Tak jako Jezis vidél svého Otce pracovat a v poslusnosti viici
Otci se podfidil zdkonu prace, tak i pro mnicha se stane prace
uéinnym prostfedkem sjednotit se vroucnéji s Otcem, vykonava-
-li ji v duchu milujici pod¥izenosti viili BoZi, jeZ se projevuje v Re-
holi, konstitucich a pracovnich tkolech od opata. Prace pfispé-
je rovnéz ke zdravé vyvazenosti klaSterniho zivota tim, Zze ,,ora”
a ,labora” se vzajemné podporuji a doplnuji. Tak svou produk-
tivni praci bude mit mnich kazdy den o néco vice ticast na dile
stvofeni a bude napomahat ke zkrasnéni a zdokonaleni zemé.
Soucasné zakusi, Ze angaZovanost ve vlastnich tkolech formuje
jeho osobnost, probouzi jeho tvofivost a obohacuje jeho védéni.

Tim, Ze se mnich praci spojuje se Stvofitelem, vstupuje do hlu-
bokého spojeni se silami Bozské lasky, jez stoji na poc¢atku vSech
véci, a zakusi, Ze pravym zdrojem kazdé produktivni ¢innosti
a prvni hnaci silou veskeré aktivity musi byt laska. Jen tak vytvo-
i1 trvala a hodnotna dila.

Uzivani nastroji a jinych pfedméta v klastere

Pfi vykopavkach, ve kterych se patra po stopach clovéka na
této zemi, plati zdsada, Ze se jednd o lidské poztstatky vSude
tam, kde se vedle kosti narazi na pracovni nastroje; nenajde-li se
nic tohoto druhu, usuzuje se na poziistatky opic nebo hominidt.
Skutecné si nelze pfedstavit ¢lovéka bez pracovnich nastrojii. Na
zakladeé svého rozumu ma dar indukce, dedukce a kombinace,
které ho uschopnuji sestrojit nastroje, aby mohl provést své pla-
ny a uvést ve skutek své ideje. Potfebuje nafadi jako meziclanek
mezi rukou a hmotou jeZ chce ovladnout. Na pocatku lidskych
déjin byly tyto nastroje jesté primitivni, pak se vice a vice zdoko-
nalovaly az po podobu, které pouzivame dnes. Pomysleme jen na
kladivo, jehoZ technické principy tcinkuji jesté pfi rozbiti atomu,
na paku, kterou lidska inteligence pozvolna vyvinula aZ po jefab,
na kolo, jeZ v jeho nejvétsi dokonalosti nalézame v hodinach, na
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parni stroj, ktery je pfedchiidcem rakety. Clovék vic a vic zdoko-
naloval své nastroje, aby si také zuslechtil sviij Zivot.

Svaty Benedikt ve svém mysleni a jednani byl vZdy zaméfen
na skutecnost a praxi; on védél, Ze nastroje znamenaji pro klaster
cenné dobro, obzvlast jsou-li vyspélé a ve svém oboru dokonalé.
Psaci stroj, pocitacka, auto, traktor — to vSe tvoii ¢ast majetku ko-
munity. Sv. Benedikt se zabyva pfirozené témi nastroji, kterych se
v jeho ¢asech pouzivalo a které byly mnohem primitivnéjsi nez
dnes, i kdyz nesmime zapominat, ze kromé zazrakt techniky,
umné vyrobenych, pracujeme s docela zdkladnimi nastroji, s lo-
patou, kladivem, s kolem, jez ani v o¢ich dnesniho , homo faber”
neztratily na cené. Tyto ndstroje ma tedy sv. Benedikt na zfeteli
v 32. kapitole.

Nejprve mluvi sv. Benedikt o zptisobu jak zachédzet s nastroji,
to znamena mluvi o peclivosti, s jakou se jich ma pouzivat, dale
o inventarfi, jenz pofizuje opat a o kontrole, kterou na ném pro-
vadi a kone¢né o uzivani téchto pfedmétii a o potrestani, jestli-
Ze jich mnich odpovédné nepouziva a patfi¢né s nimi nezacha-
zi. Opat sdm ma mit v rukou seznam. Nesmi byt bez zajmu o ty-
to véci, které maji pro denni Zivot tak velky vyznam a které clo-
vék tak nutné potiebuje k praci jako denni chléb k Zivotu. Slusi
se tedy zachdazet s nimi rozumné. Co se tyce peclivosti, jeZ musi
byt vynaloZena pfi pouzivani nastrojii, ddva nam piedchozi ka-
pitola o celerafovi tento odkaz: Zachazet s nimi jako s nddobami
oltadfnimi (srv. Kap. 31,10). Sv. Benedikt jim tedy pripisuje sakral-
ni charakter. Tento charakter vyplyva ze skutecnosti, Ze nastroje
jsou v rukou mnichd, ktefi cely Zivot dali do sluZby Bohu a snazi
se také skrze praci ucinit Zivot svatym. Sv. Benedikt je jisté dalek
toho, aby pfipisoval ndstrojim néjakou dtstojnost, tctu, jezZ pte-
sahuje jejich pfirozenou cenu nebo aby jim pfikladal néjaky zcela
magicky vliv. Pfece v3ak chce celému Zivotu mnicha dat odpovi-
dajici rozmér, v némZ mnich vSechno své konani uvadi do sprav-
ného vztahu k Bohu. Tak jako dtstojnost a smysl mnisské prace
pochazi z toho, Ze se slouzi Bohu, tak také ndstroje dostavaji jisty
vyznam, ktery je pozveda nad cisté hmotnou cenu zcela tak, jako
kalich, ktery je svym pomazanim zasvécen sluzbé oltare. S témito
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mySlenkami se dostdvame takika do stfedu svétového nazoru sv.
Benedikta. Podle jeho pojeti ticel vech véci, které clovéka, Bohem
stvofeného, potkavaji na jeho cesté a jemu slouzi, sméfuje k Bohu
a proptij¢uje vSemu zvlastni distojnost a lesk. Jsme zde tedy da-
leko od toho, abychom nepatficné pripisovali vécem nebo pfiro-
zenym procestim sakralni vyznam a stejné tak abychom méli ten-
denci znesvécovat je. Realismu sv. Benedikta odpovida to, Ze po-
nechava kazdé véci s jeji pfirozenou hodnotou jeji misto, aniz by
ji vylucoval ze vztahu k jejimu Tvtrci (zbavoval vztahu k Tv{irci).
Naopak — protoZe je véci ponechéano jeji pfirodou dané misto (pfi-
rozené misto), je postavena do sluzby Bohu, stava se jeho chvalou
a odrazem jeho nekonecné krasy a pfispiva k silnému a bez pres-
tani proudicimu Zivotu.

Mysleni sv. Benedikta se v tom nelisi od ndzoru, ktery byl tak
charakteristicky pro postoj kfestanskych narodti. Abychom to-
muto mysleni, tomuto nazoru dobfe rozuméli, musime pochopit
smysl vyrazu ,ac si altaris vasa sacrata” (srv. Kap. 31,10), ktery
muiZeme reprodukovat slovy ,jako kdyby to byly posvatné oltar-
ni nddoby”. Jak uz bylo feceno, sv. Benedikt tim v Zddném ptipa-
dé nezamysli povysit lopatu takika na troven kalicha, tento pfi-
mér mu vice slouzi k tomu, aby ukazal teologicky charakter, kte-
ry dostavaji (ziskavaji) pfedméty v mnisské sluzbé. V této sou-
vislosti vzpomenime na to, co fika sv. Benedikt o rozkazu, ktery
dostava mnich od pfedstaveného: M4 jej pfijmout ,ac si divini-
tus”, jako by sdm Btih rozkazal (srv. Kap. 5,4). Vira ddva mnicho-
vi vidét vSechno v tomto svétle. Vzdyt mnich vstoupil do Zivo-
ta, jenz zcela patii Bohu. VSechno, co ho v tomto zivoté potkava,
s ¢im prijde do styku, je ve vztahu k Bohu a tento vztah zavisi
na jeho vifre. Jestlize mnich ztistane ,homo animalis”, tedy ztista-
ne po této strance zivoc¢isSnym clovékem, bude ve viem vidét jen
tu hmotnou stranku a snad se jesté dokonce bude chlubit svym
svétskym smyslenim. Bude-li vSak ,, homo spiritualis”, duchov-
nim ¢lovékem, bude mu vSechno mluvit o Bohu. Proto chdpeme,
proc stoji sv. Benedikt na tom, aby se peclivé zachdzelo s nastroji,
s ostatnimi potfebnymi vécmi a zafizenimi klastera a aby se udr-
zovaly prisné v ¢istoté a dobrém stavu.
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K tomu byvaly téméf vSechny pfedméty pohromadé a slouzi-
ly spole¢nym potiebam. O to potiebnéjsi byla kontrola. Kdyz né-
kdo néco rozbil nebo ztratil, musel ihned na sebe Zalovat opatovi
a komunité kvtili vzniklé skodé a své nedbalosti (srv. Kap. 46,3).

Toto vSechno dnes ztratilo jak sviij smysl, tak platnost. A jes-
té vic: Skutecnost, Ze mnozi mnisi maji vlastni celu, a tak jejich
osobni potieby unikaji kontrole, zavazuje kazdého v nejvyssi
mife k osobni discipliné. Budme ujisténi, Ze dobry pofadek v ce-
le vylucuje chatrani predmétti, necistotu, prach a vSechny ostat-
ni nepfijemné nasledky neporaddku. Udélejme si denné ¢as na to,
abychom kazdou véc dali na své misto! Pak se nic nezni¢i a ne-
ztrati. NaSe vira ndm pomuZe ucinit z cely malou svatyrku, ve
které kazda véc ma své misto, jezto slouzi Bohu, ktery necht je ve
viem a vzdy chvalen.

Stabilita, stalost

MiZe mnich prechdzet z jednoho klastera do druhého? Tato
otazka vyvstava, ¢teme-li 61. kapitolu Rehole. Pfedevsim je sta-
noveno, Ze ke zméné klastera je potieba odpovidajici povoleni;
za Casti sv. Benedikta tento predpis neexistoval. Rehole je tedy
zaloZena na zvycich tehdejsiho ¢asu, které dovolovaly mnichovi
z padnych dtvodu opustit sviij klaster a vstoupit do jiného. Pro
sv. Benedikta to tedy byla otadzka, jak je tfeba se zachovat k mni-
chovi, ktery klepe na fortnu. Na jedné strané totiZ byla jista stabi-
lita mnisskou tradici, na druhé strané se pfiznavala jista svoboda
vzhledem k zméné klastera. Pro tento problém musel najit sv. Be-
nedikt feSeni.

V 1. kapitole Rehole definuje sv. Benedikt velmi jasné rtiz-
né druhy mnichti a rozliSuje mezi eremity a cenobity, sarabaity
a gyrovagy. O gyrovazich, ktefi po cely sviij Zivot tahli svétem
jako takzvani mnisi, mluvi mezi jinymi i sv. Augustin velmi tvr-
dymi slovy. Pivodné ovsem mélo toto putovdni mnichii za za-
klad hluboce naboZenskou myslenku, ideu dokonalého odlouce-
ni se. Vedla k rozhodnuti opustit vlast jako Abraham a jako Je-
Zi$ a byt cizincem. Ta myslenka byla dobra a dobfe zdtivodnéna
a tomu priméfené bylo tfeba mit k témto mnichtim velkou tctu.



Slouzit pfedevsim Bohu 119

Jesté v 18. stoleti byl svaty Benedikt Labre prakticky cely sviij Zi-
vot poutnikem. Za ¢asti sv. Benedikta a sv. Augustina vsak byli
jiz gyrovagové v upadku a sv. Benedikt sdm pfed tim varuje v 1.
kapitole (srv. Kap. 1,10). Pfece bychom neméli zapominat, Ze po-
doba putujictho mnicha jesté dnes existuje mimo katolickou cir-
kev. V pocatcich mniSstvi tedy neexistovala jesté otazka stability
ve smyslu definitivni pfislusnosti k urcitému klasteru. Stabilita
byla chapana jako vérnost mnisstvi. Bylo samozfejmé, Ze zlstal
mnichem, kdo se jim jednou stal. Znamkou monastického zivota
vSak byl habit. Oblacka byla — a tak to ztistalo dodnes — zacatkem
tohoto Zivota, i kdyz cas novicidtu je jeSté ¢asem zkousky. Pro sv.
Benedikta znamenalo pfijeti habitu totéZ co stat se mnichem. Od
tohoto okamziku byl mnich povinen vérnosti.

Clovék dnesniho svéta je charakterizovan svym sklonem k ne-
stalosti, coz je nasledek zrychleného zivotniho rytmu nasi doby;
tato nestalost odmita a nendvidi vSe, co je ustalené, stabilizova-
né a institucionalizované. Existencialismus, filozofie nepokojné-
ho ¢lovéka, ho zavazuje k trvalé revizi vlastniho zivota; musi zi-
stavat stale bdély, aby odpovédél na zavolani pfitomnosti a v jed-
nani tak sdm sebe utvarel a nachazel. Upfimnosti svého svédomi
je zavazan k tomu, aby sviij zivot zménil, domniva-li se, Ze v da-
ném okamziku poznal, Ze se ma dat jinym smérem.

Tato filozofie, ktera nepochybné obsahuje kus pravdy, neodpo-
vida realité stvoreni, nebot u vsech fenoménti musime rozliSovat
mezi jejich podstatou a ménicim se vnéjSim tvarem, jehoz zakla-
dem je podstata. Bith je neménny; my sami se vSak mtZeme vy-
vijet, avSak jen pfi zachovani identity nasi vlastni osoby. Mdme
schopnost se zdokonalovat a nase hodnota spociva v tom, Ze kaz-
dym dnem se miizeme stat Bohu podobnéjsi. Ostatné v urcitém
okamziku svého zivota dospéjeme do stavu, v némzZ uz pro nas
neexistuje Zddna zména a Zadna proména. Na tento nezménitel-
ny véény zivot se pfipravujeme trvalym usilim a vérnosti Bohu
a sobé samym.

Mnissky zivot jako ostatné zivot viibec je pfipravou na véc-
nost. Tim, Ze se stdvdme mnichy, vstupujeme do trvalého Zivotni-
ho stavu — nejde tu jen o otdzku prace a povolani. Tak jako man-
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Zelstvi je zdtivodriovano nezruSitelnym spolecenstvim a predsta-
vuje trvalou zivotni formu, tak ani pro mnicha v zdsadé neexis-
tuje zména jeho zivotni formy. Znamenim toho je nas slavnostni
slib, ktery nas vede do tohoto Zivota. Tim pro nds zacind doba
vérnosti. Toto pojeti bylo kfestanskému mnisstvi vlastni od po-
catku. Novy aspekt, ktery prinasi doba sv. Benedikta, je stabili-
ta ve smyslu vérnosti jedné a téZe , congregatio” (srv. Kap. 4,78;
58,23; atd.). Pfitom vyraz ,congregatio” odpovida dneSnimu poj-
mu ,spolecenstvi”, , komunita”. Tim tento slib stability jesté zesi-
lil smysl pro stalost vlastni naSemu Zivotnimu stavu.

Mnozi lidé smysleji o tomto bodu jinak a fikaji, Ze ohled na
vnitini dynamismus zivota by mohl vést ke zdani nevérnosti da-
nému slovu. Mohlo by se napf. stat, Ze bychom mohli byt nevér-
ni slovu, danému v den profese, abychom zfistali viici sami sobé
upfimnymi. AvSak je toto jenom zdanliva nevéra? Tim bychom
kviili vérnosti sobé samym porusili slib, dany slavnostnim zpi-
sobem Bohu; vzdali bychom se Zivotniho pravidla, které jsme pfi-
jali po zralé tivaze, opustili bychom vlastni Zivotni cestu v bodgé,
jenz vyzaduje nasazeni vSech sil osobnosti. Tim bychom ztratili
identitu sami se sebou a kontinuitu své zcela osobni cesty. Je jas-
né, ze takové myslenky by mohly vést k tomu, Ze ¢lovék zrusi
veskeré zavazky, které na sebe vzal.

Bith vSak je vérny. Je to on, kdo s pfispénim své milosti nas
vold, nas pfijima, nds trvale motivuje. Je to absolutné vérny piti-
tel — neméli bychom i my byt takovi vii¢i nému? Je mozné véfit,
Ze nevérnost vii¢i danému slovu je opravdovou vérnosti pied Bo-
hem? Jsme intelektudlové a tak fikdme ,nikoliv”. To je dvojznac-
nost, jeZ tplné prevraci spravné pojmy a nakonec vede k postup-
né ztraté absolutni hodnoty vSech véci, k pfehnanému evolucio-
nismu, k nejistoté a nestalosti, jeZ odvozuji svou legitimitu z tzv.
existencialni filozofie.

Naproti tomu stabilita odpovida nejen kiestanské filozofii, ny-
brz je i nutnosti pro nas vnitini vyvoj. Slib stability v nas neu-
mrtvuje védomi vlastni identity, védomi, Ze jsme stéle sebou sa-
mymi. To pfirozené neznamend, Ze nas Zivot se nema zdravé vy-
vijet; tento vyvoj ma pusobit na trvaly pokrok, odpovidajici na-



Slouzit predevsim Bohu 121

$im moZnostem riistu. AvSak uvédomeéni si vlastniho ja zistava:
Jsem to ja, kdo roste, jsem to ja, kdo se miize zdokonalovat a toto
»ja” zlistava totéZz. Tato vlastni identita je jednim z nejcennéjsich
darti, jez jsme obdrZeli. Ziistat sami sebou a pritom rtst vékem
a moudrosti. Tim sv. Benedikt charakterizoval nas Zivot intensiv-
ni zdsadou stability a zajistil i nasi osobnosti vétsi trvalost vyvo-
je. Zastat vérny sam sob¢, vytrvat ve vlastni linii, rast harmonic-
kym, organickym a normalnim zptisobem, bez zlomu a bez roz-
polceni, to je idedl, odpovidajici vSem zakladnim pojmim nasi
filozofie a ndboZenstvi.

V 61. kapitole pise sv. Benedikt o mniSich, ktefi pfichazeji do
klastera nejprve jako hosté. Véren svym zdsaddm chce, aby tito
mnisi ,stabilitatem suam firmare” se zavazali k trvalému pobytu,
zdaji-li se doporuceni hodni (srv. Kap. 61,5.8-11). Zjisti-li se vsak,
ze neodpovidaji kritériu stability, Ze jsou to jen naroéni gyrovago-
vé, nemaji byt pfijimani (srv. tamtéz 6). Bez velkych slov, a pfece
diirazné, poukazuje zde sv. Benedikt na vysokou hodnotu ,,stabi-
litas loci” pro mnicha a Zivot ve spolecenstvi.

Reholni odév

Staci se o tomto tématu jen zminit, aby se hned vynofila celd
fada aktudlnich otazek. Do nedavné doby nosily knéZi a feholni-
ci obecné odév, ktery je charakterizoval a odliSoval se od svétské-
ho odévu. V dnesni dobé se cirkevni a klasterni roucho pomalu
odklada, coz je tendence, jiz pieje postupujici sekularizace nasi
doby. Je proto vhodné zabyvat se touto otdzkou ve svétle Rehole
a mnisské tradice.

Vzpomenme si nejdfive na to, Ze II. Vatikansky koncil se zv1ast-
nim dirazem poukazoval na duchovni odév jako na viditelné
znameni Bohu zasvéceného Zivota. Pokud jde o jeho druh, kon-
statuje se, Ze musi byt jednoduchy a skromny, odpovidajici za-
sadé chudoby a vhodny tak, aby se mohl pfizptlisobit potfebam
zdravi a podminkdm krajiny, klimatu a rozsahu tkold (srv. Per-
fectee Caritatis 17).

Co si vSak mysli sv. Benedikt o feholnim odévu? Poskytuje nam
Rehole tidaje o mnigském hébitu ve vlastnim slova smyslu?
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Pri slibu, ktery skladd pred komunitou, svléka nové slibujici
své Saty (,res proprias”) a je oble¢en do klasterniho roucha (,res
monasterii”) — srv. Kap. 58,26. Slovo ,res” znamend samo o so-
bé pfedméty vSeho druhu, jichz se mnich véetné odévu vzdava
pfi svém vstupu do klastera (srv. Kap. 58,24; 32,4; 55,10; 59,3.5).
S ohledem na to vyplyva ze studia textu, Ze podle Rehole se pfi
obfadu zmény Satu, t.j. pfi oblékdni, jednad pouze o zaménu odé-
vu, ktery patfil nové slibujicimu, za jiny odév, ktery patii komu-
nité. Nenachdzime Zaddnou zminku o zdméné svétského za du-
chovni, mnissky ¢ posvéceny odév. Nic v textu Rehole nemluvi
o symbolice, kterou pfipisujeme tomuto obfadu: Svleceni starého
clovéka, aby bylo moZno obléci nového. Také texty, jez predcha-
zeji popis obfadu oblékani, budi spis dojem, Ze se jedna o akt zba-
veni se a vzdani se vSeho majetku ze strany mnicha, neZ na ob-
le¢eni v nasem slova smyslu (srv. Kap. 58,24). S pfijetim ,,res mo-
nasterii” vyzndva novy mnich, Ze uz nic nevlastni, dokonce ani
pravo rozhodovat o svém téle (srv. tamtéz 25). V jistém smyslu se
sam stava jednim z ,,res monasterii”.

Symbolika tohoto aktu zbaveni se je ve skutecnosti velmi redl-
nd. Sam o sobé neznamena zménu ve smyslu moralnim, jez cha-
rakterizuje zivot v klaStefe, nybrZ pravni a notarsky akt dokona-
lého zfeknuti se jakéhokoliv druhu majetku. Jinymi slovy: Na-
misto vysloveného slibu chudoby klade mnich v souladu s Reho-
li slavnostni akt vzdani se ,aniz by si cokoliv ponechaval” (srv.
tamtéz 24). Podle stejnych kritérii probihd i predani ditéte (srv.
Kap. 59,3).

Toto hledisko starého zvyku oblékani je charakteristické pro sv.
Benedikta. Jeho zajem neplati obfadu ]ako takovému, nybrz jeho
vyjadfeni, jeho hluboké realité. Cim vice totiz znameni odpovi-
da tomu, co je jeho vyznamem, tim ac¢innéjsi a ptisobivéjsi je ob-
fad. Pro sv. Benedikta je vyména odévu pfedevsim hmatatelnym
znamenim zmény majetkovych pomért. Od tohoto okamziku uz
mnich neni vlastnikem svého odévu, dokonce ani svého téla, kte-
ré tento odév zahaluje (srv. Kap. 58,25); jeho dosavadni majetek
presel na klaster.
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Vylucduje timto vyznamem obfadu oblékdni sv. Benedikt jiné
moznosti interpretace, predevsim moralni a duchovni zménu
,conversio morum” mnicha? Sv. Benedikt o tom nehovori. AvSak
duchovni vyznam obfadu tak, jak je v mnisskych fadech obvyk-
1é, mtiZe byt povazovan za nejhlubsi a konec¢ny diisledek jeho in-
terpretace, i kdyZ o tom vyslovné sdm nemluvi. Nebot co by bylo
platné mnichovi zbavit se véeho a nebyt uz svym vlastnim pa-
nem, kdyby mu to nepomohlo odevzdat se cele Bohu, stat se mu-
zem Bozim, ,novus homo” novym clovékem?

Stejné tak jeho realisticky a stfizlivy vyklad nebrdni vidét v, res
monasterii” (srv. Kap. 58,26) vyslovené klasterni roucho; vyvola-
va v mysli dokonce tento vyklad, i kdyZ sv. Benedikt nefikd nic
o néjakém mnisském habitu, ktery se 1isi od svétského odévu.

Nezanminejme ostatné na to, ze sv. Benedikt — smime-li véfit
zpravé Rehote Velikého (Dialogy, 52, 1) — pfijal z rukou mnicha
Romana , habitus sancte conversationis”, duchovni roucho, jez
ho v ocich vSech uéinilo mnichem. A chceme-li se omezit na né-
kolik mélo dalsich diikazti, mysleme na to, Ze pro autora Rehole
M1str0vy je habit rouchem Zzivota zasvéceného Bohu, nebot ho-
voif o ,sancti propositi habitus” (Rehole Mistrova, Kap. 90,82),
o rouchu svatého tiimyslu (predsevzeti). A vzda-li se mnich klas-
terniho zivota, je mu toto roucho vefejné odebrano a on ztstava
,exitus sanctis vestibus et habitu sacro” (srv. tamtéz Kap. 90,85).
Sv. Benediktovi bylo tedy rozliSovani mezi klaSternim a svétskym
odévem jasné Zfejmé

Sledoval nas zdkonodarce tuto tradici v prax17 Neni snadné
odpovédét na tuto otazku, drzime-li se p¥isné textti Rehole. Tr-
pélivy pluralismus, ktery sv. Benedikt osvédcuje v 55. kapitole
(srv. tamtéz 1-4,20), ukazuje jasné, Ze nebylo jeho imyslem pfe-
depisovat stejny feholni odév, i kdyz rizné ¢éasti tohoto odévu
vice nebo méné presné popisuje (srv. Kap. 55,4-6; 13.19). Tloust-
ku latky (srv. tamtéz 1), barvu (srv. tamtéz 7), jakost (srv. tamtéz
7), rozméry odévii (srv. tamtéz 8) se fidi zdkonem prizptisobivos-
ti pozadavkiim préce, podnebi a mistnich zvyklosti. Odévy maji
byt levné a v souladu s tim, co se vyskytuje v misté klastera (srv.
tamtéz 7). Odév predpokladany Reholi nebyl jiny nez obycejny
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odév lidu: Nebyl ani vyslovené uréen mnichtim, ani nebyl jejich
charakteristickym znakem. To dokazuje také pfedpis Rehole, Ze
opotfebované odévy se musi vratit do vestiaria, aby se tam ucho-
valy pro chudé (srv. tamtéz 9). Odév mnichti nevykazoval tedy
zadnou zvlastnost. Také oznaceni , kukule” a ,Skapulif” neméla
v dobé sv. Benedikta v sobé nic vyslovené mnisského.

Také pii ¢teni 55. kapitoly ziskdme dojem, Ze Gsili sv. Benedikta
nesmeéfovalo k pfedepsani urcité formy feholniho habitu, nybrz
Ze mu daleko vic zdleZelo na tom, aby i v odévu byla dodrzena
zasada chudoby a jednoduchosti mnicha. Pfesto ma byt pfimé-
feny velikosti kazdého jednotlivce (srv. tamtéz 8), musi byt udr-
zovan v Cistoté (srv. tamtéz 10,13; Kap. 32,1.4) a odpovidat poza-
davkiim hygieny (srv. Kap.55,10); sv. Benedikt také nechce, aby
se odév nosil az k prodfeni vlaken (srv. tamtéz 9,12) a bratfi, ktefi
se vydavaji na cestu, maji byt opatfeni odévy k tomu vhodnymi
(srv. tamtéz 13) a lepSimi (srv. tamtéz 14). Viitbec ma opat i ve véci
odévu brat v vahu potieby jednotlivce (srv. tamtéz 3,21). AvSak
nepochybné 55. kapitola dokazuje, Ze hlavni starost sv. Benedikta
sméfuje k tomu, aby bratfim objasnil a vstipil smysl pro chudo-
bu. Je velmi ndzorné, kdyz v 55. kapitole nachazime tfikrat slovo
,sufficit”, ,dostacuje” (srv. tamtéz 4.10.15). Nebot vSechno, co je
nad urceny odév, musi byt povazovano za pfebytecné a proto od-
stranéno (srv. tamtéz 11).

Je tedy obtizné, to musime pfiznat, najit v Reholi konkrétni
udaje o feholnim odévu, ktery se 1isi od svétského odéni a je stej-
ny pro vsechny mnichy. A pozndmka sv. Benedikta o sarabaitech,
ktefi obelhdvaji Boha svou tonsurou (srv. Kap. 1,7), zda se ukazo-
vat na to, Ze pro ného charakteristickym znakem mnicha neby-
lo roucho, ale spiSe tonzura. Pravé v tomto bodé se v soucasnos-
ti nachdzime v jiné situaci. Nechceme pfitom mluvit o téch mni-
Sich, jejichz zevnéjSek se v nicem nelisi od laikd, nybrz o téch,
ktefi se sice vzdali tonsury, ale podrzeli si feholni odév. Napro-
ti tomu mnisky dokazuji i dnes svou pfislusnost k Bohu, podle
zvyku Bohu zasvécenych panen dfivéjSich dob, tonsurou, ustfi-
Zenymi nebo zavojem zakrytymi vlasy.
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Sv. Benedikt tedy jisté na jedné strané znal zvyk posvéceného
klasterniho roucha, na druhé strané se vyhybal tomu, aby o ném
vyslovné mluvil. To vyvolava otdzku po diivodu této zdrzenli-
vosti. I kdyZ nevylucuje myslenku mniSského habitu jako takové-
ho — prostota a chudoba mohly slouZit jako charakteristicky znak
mniSského odévu — prece se zd4, Ze na to neklade zadny zvlastni
dtiraz. Nepochybné znal sv. Benedikt nejen pozitivni, ale i nega-
tivni aspekty specialniho obleceni. Vi, Ze tam, kde zac¢ina kultura,
zacina clovék usilovat o to, aby imponoval uréitym bohatstvim
svého odévu, aby se jim odlisil od masy a vytvofil skupinu s dru-
hymi, ktefi se prezentuji v jednotném odévu. Jednotlivec tak dava
najevo svou prislusnost k urcitému stavu, povolani, tridé.

Cim duchovnéjsi je vak to, co ma odév charakterizovat, tim
vétsi je nebezpeci nepoméru mezi odévem a zivotem, ktery odév
charakterizuje. ,Habit mnicha nedéla” fik4 prislovi. Habitem je
mozno lhat stejné tak, jako tonsurou. Nebot i ona je vnéjsi zaleZi-
tosti a ne vyraz vnitiniho postoje. Ale ¢lovéka, ktery ji nosi, klasi-
fikuje sociologicky a pfidruzuje ho k urcité skupiné lidi, ke sku-
piné mnichti. Proptij¢uje mu jistou dtstojnost, vyzveda ho nad
ostatni, vtiskuje mu sakralni znameni. Jak ndm vsak cetba Reho-
le ukazuje, timyslem sv. Benedikta je vidét mnicha pokorného,
prostého a chudého. Mnich se musi od jinych lidi odliSovat svou
ctnosti, nikoliv vnéjSimi a nutné ambivalentnimi znaky: Mnozi
,obelhavaji” pfece ,Boha svou tonzurou” (srv. Kap. 1)

Pro sv. Benedikta je osoba bratra, hosta, chudého, nemocného,
opata, proto posvatnd, protoze v ni vidime Krista, ktery se snizu-
je, aby ndm byl rovny. AvSak tento aspekt kiestanské osobnosti je
Cisté teologicky a nema za nasledek sakralizaci osoby sociologic-
kého druhu. Timto stoji sv. Benedikt velice blizko vnimani dnes-
niho ¢lovéka. Vnitini posvéceni, to je to velké prani naseho zéko-
nodarce.

Vsechny tyto tvahy ndm davaji jasné poznat postoj sv. Bene-
dikta ve vztahu k mniSskému rouchu. Chtél je skutecné vyloucit?
Nic nedava podnét k takovému tvrzeni. V Reholi nenajdeme ani
jedinou poznamku, ktera by ndm vnukala domnénku o takovém
umyslu. I tam, kde sv. Benedikt hovofi o tonsufe sarabaitti, tuto
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tonsuru nezavrhuje, ale bere ji jako danou skutecnost. Nedove-
deme si také predstavit, ze by mu feholni odév, ktery sdm v mla-
di pfijal jako posvatny odév, nebyl mily. Bylo to pro ného jisté
znamenim a trvalou pfipominkou na ,,obraceni mravi, o néz se
mnich s pomoci BoZi milosti musi snazit; byl pro ného jisté zna-
menim jeho Bohu zasvéceného Zivota. Samo obleceni v nds jisté
nic nezméni a kazdy druh magického ptisobeni je vzdalen kfes-
tanskému zpusobu mysleni. Pfesto ,feholni odév nevyjadiuje je-
nom navenek ¢im clovék je, nybrz dava mu i vnitini védomi, ze
tim byt musi” (Pavel VL.).

Tento moralni aspekt, toto trvalé dovolavani se védomi a vzne-
Senost pocitu jsou hluboce kfestanské. Zdravy lidsky rozum si
zada, aby vidél knéze pri vykonavani jeho knézskych funkci ob-
leceného do liturgickych rouch, kterd nemaji pouze podtrhovat
jeho ctihodnost a ticast na tajemstvi, nybrz i jemu samému pfipo-
minat pozadavek svatosti, jeZ prysti z jeho posvécenych rukou.
Mnich je ¢lovék posvéceny svymi sliby. Analogicky i on nema
byt poznamendn pouze vnitiné, nybrz i navenek, aby o tom mél
v sobé Zivouci povédomi.

Ostatné Rehole svymi pokyny vede zcela jednoduse k jisté uni-
formité obleceni. Za prvé je pfedepsano, aby vSichni mnisi nosili
odév dany jim klasterem; tak 55. kapitola — vzdor prostoru, po-
skytnutému opravnénym rozdilim — popisuje vSeobecné kazdou
jednotlivou cast klasterniho roucha. Konecné i snaha zabranit
kazdému druhu vystfedni volnosti vede nutné k urcité uniformi-
té, stejné jako védomi bratrské solidarity a potfeba demonstrovat
prislusnost k jedné a téze skupiné. Rovnéz tak stejné zaméstna-
ni a pozadavek chudoby maji za nasledek zavedeni urcité formy
spolecného odévu. Toto vSechno jsou cisté lidské dtisledky. Na-
boZensky cil naSeho Zivota vSak ptisobi, Ze i nase klasterni odéni
ziskava nabozensky aspekt, aspekt zvlastniho povolani, totiZ po-
volani k obraceni mravf, jez je soucasné vyznanim viry v Boha.

Tyto tivahy nas vedou, jako uz dfive castokrat, k poznani své-
bytnosti sv. Benedikta zaméfit se pfimo na to podstatné a to, co
je méné dulezité, avsak snad schopné dal$iho vyvoje, nechavat
na okraji, aniZz by tim popiral jakoukoliv dal$i moZnost rozvoje.
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V jeho nauce se projevuje tatdZ zdrzenlivost, jez charakterizovala
i koncil: Roucho mnicha mé byt svédectvim prostoty a ndbozen-
ské chudoby jeho stavu. Pokud jde o jednotlivosti, mtZe jeho for-
ma byt rizna podle danych tradic (srv. Perfectee Caritatis 2), so-
lidarity jednotlivych skupin, podle potieb, vyplyvajicich z mista,
doby a zvyklosti obyvatelstva.

Nadfizeni vSak musi védét, ze lhostejnost nebo bezstarostnost
v ohledu noSeni feholniho odévu z divodi lidské slabosti miize
vést k nedbalosti v podstatnéjsich vécech. Uvahy na tomto chou-
lostivém poli musi byt proto vedeny velkym smyslem pro takt
a ohleduplnost. Jako zasada pro podobné tivahy miize slouZit po-
jeti sv. Benedikta: Znakem opravdového mnicha je jeho usili vzit
na sebe pfi nasledovani Krista chudobu; svédectvi o této chudobé
vydava feholni Sat.

Dobré skutky a jejich odména

Pfi éteni Rehole padne do o&f predevsim jeden charakteristicky
rys. Vyznam, ktery sv. Benedikt pripisuje dobrym skutkiim a je-
jich vé¢éné odmeéné. Protestanté odmitaji konani dobrych skutkii
pro zasluhu a hodnoti to jako nedostatek viry a davéry ve spasi-
telny ¢in naseho ospravedlnéni skrze JeZiSe Krista. Je spravné, Ze
jsme zachranéni skrze viru, ale neexistuje vira bez skutkd. Je to
vira spolu se skutky, skrze niZ mame podil na Kristovych zaslu-
hach a jeho milosti si zasluhujeme vé¢nou odménu.

Nauka Rehole osvétluje tento postoj zaloZeny na evangeliu.
K tomu nékolik texti: ,Opdasejme proto sva bedra virou a kona-
nim dobrych skutk a kracejme... jeho cestami, abychom si za-
slouzili patfit na toho, ktery nas povolal do svého kralovstvi”
(srv. Prolog 15). Nebo rovnéz v Prologu: Pan hleda v lidu své-
ho délnika, t.j. déInika, ktery je schopen ,, dobrych skutki” a fika
mu: ,Kdo ma chut k Zivotu a chce vidét dobré dny” (srv. Prolog
15)? Cinim nabidku Zivota. Dokézes-li predlozit skutky — podle
prikazu Pana: ,StieZ sviij jazyk pred zlem a své rty pred Istivou
feci; odvrat se od zlého a ¢int dobro; hledej pokoj a usiluj o néj”
(srv. Prolog 17) — pak najdes pokoj a Zivot. Cinite-li toto, spociva-
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ji moje oci na vas a moje usi jsou otevieny vasim prosbam” (srv.
Prolog 18).

Cely Prolog je diraznym povzbuzovanim mnicha, aby se vaz-
né vénoval cvicenim v ctnostech: ,, Utikejte, dokud jesté mate svét-
lo zivota” (srv. tamtéz 13), nebof , chceme-li bydleti v jeho stanu
a kralovstvi, je tfeba pospisit si s dobrymi skutky, nebo tam ni-
kdy nedospéjeme” (srv. tamtéz 22). ,Currendum et agendum est”
— jak temperamentni slova, ktera jsou tak silné zaméfena na spa-
sitelny ¢in! — ,Musime ted pospichat a jednat, cozZ ndm prospiva
pro vécnost” (srv. Prolog 44).

I 4. kapitola Rehole , 0 nastrojich dobrych skutki” stavi zce-
la na této myslence. Uskute¢nime-li ¢etné dobré skutky, uvedené
v této kapitole, obdrzime odménu vécného zivota. Nesplnime-li
tuto podminku, nedojdeme do radosti Pdna. A sv. Benedikt uza-
vird 4. kapitolu slovy: Vizte, to jsou nastroje duchovniho uméni.
Pouzivame-li jich netinavné dnem i noci a odevzdavame je tepr-
ve v den soudu, bude ndm Panem vyplacena ta odména, kterou
on sam slibil: ,, Ani oko nevidélo, ani ucho neslyselo, co Bih pfi-
pravil tém, ktefi ho miluji” (srv. Kap. 4,76). Jsme tedy vyzyvani
k praci, abychom potom obdrzeli mzdu.

Dnesni clovék uz neni tak pfilis zvykly, aby poslouchal po-
dobnou fec¢. Tento systém odménovani ho nijak zvlast nepfita-
huje, chce byt radéji vyzyvan k nezistné lasce k bliznimu a vé-
dét, ze duraz se klade na blazenost krestanského zivota. Pokud
jde o myslenku odménovani, nechava ji v platnosti, ale netrva
na tom. Moderni duchovnti literatura zdraznuje pfedevsim ¢in-
nou lasku k bliznim, jez nachdzi svou odménu sama v sobé. Neni
snad ona jedinym kli¢em, otevirajicim brany blaZenosti? Nezapo-
minejme vsak, ze laska k bliznimu nemtiZe existovat bez dobrych
skutkd, a tyto skutky v ni nachdzeji odménu.

Pan fika: ,,NepfiSel jsem soudit, nybrz zachrariovat a davat zi-
vot; nikdo nepfichdzi k Otci le¢ skrze mne”. Hovoii k ndm o dob-
roté Otce, o jeho BozZském milosrdenstvi, a o obydlich, kterd nam
u sebe pfipravi, budeme-li plnit jeho pfikdzani: ,Kdo piijal ma
prikazani a zachovava je, ten mé miluje” (srv. Jan 14,21). ,Zacho-
vate-li ma ptikdzani, zGistanete v mé ldsce” (srv. Jan 15,10). Vyzy-



Slouzit pfedevsim Bohu 129

va nas dokonce nechat nase dobré skutky zafit, aby ostatni lidé za
to chvalili Otce (srv. Mt 5,16), a slibuje ndm, Ze pfi jeho opétném
prichodu ,,odplati kazdému podle jeho jedndni” (srv. Mt 16,27).

Sv. Benedikt stoji svou naukou o dobrych skutcich zcela na
ptidé Pisma. Cil, ktery si klade, se d& popsat jednoduchymi slovy:
Chce vést mnicha, vybaveného virou, ke konani dobrych skutkt
(srv. Prolog 21), a tim k lasce. Je vychovatelem, ktery mluvi k ,,za-
¢ateénikim” (srv. Kap. 73,8). Vi, Ze je nesmi pfepinat (srv. Kap.
64,18), ze k nim nesmi pfistupovat s ocekdvanim jiz vyzralé las-
ky, nybrz Ze jim musi pomahat rozvijet dar, vloZeny jim do srdce
Duchem sv. (srv. Rim 5,5). Sv. Benedikt vi, ze hledajici Boha, ktery
u klasterni brany prosi o vpusténi, je pohanén laskou k Bohu; vi
viak také, Ze tato laska se teprve postupné zmocni cele jeho duse
a rozvine se ve vyhradni motiv jeho Zivota a jednani.

Tak sv. Benedikt vede svého mnicha nejprve k bazni Bozi, jez je
prvnim stupném pokory (srv. Kap. 7,10); mtZze byt zprvu velmi
lidska, vyzrava vsak postupné k milujici uctivé bazni Boziho di-
téte. Tak je bazen BoZi poc¢atkem moudrosti. Od tohoto prvniho
stupné Zebitku pokory, uvedeného v Reholi (srv. Kap. 7) stoupa
mnich pres dalsi pficky dobrych skutkii vstfic dokonalosti. Vér-
nym konanim téchto dobrych skutkti zraje v ném laska tak, Ze sv.
Benedikt mtiZze uceni o Zebtiku pokory uzavfit slovy: ,Vystoupi-
-li po vSech stupnich pokory, dospéje mnich brzy k lasce Bozi, jez
je dokonald a zahdni bazen”, to jest onu malovérnost, jez ho brz-
dila pfi kondni jeho mniSskych povinnosti. Od této chvile bude
vSechno toto dodrzovat bez namahy, , takfikajic pfirozené a ze
zvyku, z lasky ke Kristu, z dobré zvyklosti a radosti ze ctnosti”
(srv. Kap. 7,67-69). Konani dobrych skutkii se stane radostnym
odevzdavanim lasky, jeZ je silnéjsi nez smrt.

Jezis nevychovaval své apostoly jinak. Povolal je, aby v nich
mohl postupné probouzet viru, s niz se probudila laska tak, ze
vzali na sebe povolani jeho ucednik. I jeho nasledovanim roste
v nich vira v jeho posldni a laska k jeho osobé, a také k Otci, na
néhoz je odkazoval. Tato laska zprvu kiehkd bylinka v jejich srd-
cich, se vérnym nasledovanim stavala stale dokonalejsi, a nako-
nec vedla k tomu, Ze dokonce s radosti pfijimali pronasledovani,
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rany pro jeho jméno (srv. Sk 5,41), ano, dokonce i mucednickou
smrt.

Nezapomenime nakonec, Ze vytrvalé asili o dobré skutky, to
jest o ctnost, je pravé mnisskému stavu vlastni, a to tak velice, Ze
nasi otcové doufali, Ze timto zptisobem mohou soutézit s muced-
niky. Sv. Benedikt zfejmé sam citil tthu a tvrdost konani dobrych
skutkt mniSské askeze a ptisnosti klaSterniho Zivota. Avsak pra-
vé toto odtrzeni se od svéta, toto odfeknuti se svétské smyslové
rozkose jej ¢inily volnym pro duchovni usili. Proto také chtél, aby
jeho zak s celou dychtivosti srdce touzil po vécném zivoté (srv.
Kap. 4,46). Sv. Benedikt si zakazuje probouzet vSechny krasy této
jedine¢né odmény, pfece vsak ji dava tusit v nadéji, jiz je naplné-
né celd Rehole.

Dobra horlivost, ktera vede k Bohu

Kratka 72. kapitola kterou sv. Benedikt napsal v podvecer své-
ho Zivota, je shrnutim Rehole a vyrazem souhrnu jeji podstaty.
Je to jeho duchovni zavét a posledni napomenuti jeho mnichtim.
Jeji struktura upomina na kapitolu 7., obraz Jakobova Zebriku.
Stupnim pokory, uvedenym v této kapitole pridava v kapitole 72
stupné bliZenské lasky nebo lépe feceno stupné dobré snahy. Tak
jako Zebfik pokory zahrnuje dvé skupiny stupnt, ctnosti jako ta-
kové a praktikované ctnosti, tak i tady nachazime 2 skupiny. Na
prvnim misté stoji ctnosti bratrské lasky, ve druhé pak ty, které
sméruji nase usili k Bohu. Tak jako v kapitole o pokofe nesmime
jednotlivé stupné povazovat za fadu ¢inti, které musime postup-
né konat, abychom dosahli cile, stejné tak ani zde nesmime davat
srovnani podobny smysl, i kdyz zde existuje postupny sled. Jak
uz bylo feceno, uvazuje sv. Benedikt nejprve o nasem chovani ve
vztahu k bratriim, pak o naSich snahach vtci Bohu. Toto uspo-
fadani odpovida logice lasky, jak ji vyjadfuje sv. Jan, kdyz fika:
,Jestlize se milujeme navzajem, Blth v nas zlistava a jeho laska
v nas dosahla svého cile” (srv. 1Jan 4,12). Laska k nasim bratfim
je vyrazem nasi lasky k Otci.

Tak jako Zebfik pokory je mozZno sledovat ve dvou smérech —
sebepovysovani vede dolti, pokora nahoru (srv. Kap. 7,7) — tak
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také zebfik lasky, jez vede k Bohu, 1ze dobrymi snahami sledo-
vat smérem nahoru (srv. Kap. 72,2), zatimco zahotklé, z1é snazeni
vede dolti do pekla (srv. tamtéZ 1). Sestupuje-li mnich dolii, vzda-
luje se Bohu (srv. tamtéz 1), vystupuje-li vzhiiru, vzdaluje se hii-
chu a blizi se Bohu a vénému Zzivotu (srv. tamtéz 2).

Jak mame tuto snahu popsat? Latinsky pojem ,zelus” oznacuje
nejprve postoj, ktery je malo sympaticky. V tomto smyslu to zna-
mend dokazovat usili viici bliznimu, byt zavistivy a na ného Zar-
livy. Podle slovniho vyjadfeni sv. Benedikta je toto zIé usili. Pou-
ziva tento vyraz v tomto vyznamu také v kapitole 64 a 65, kde va-
ruje opata pred touto chybou (srv. Kap. 65,22; 64,16), rovnéz v ka-
pitole 4, kde upomina bratry: ,Nepéstovat zarlivost” (srv. Kap.
4,66).

Existuje vSak také usili pro dim BozZi, o némZ mluvi Zalm.
Ucednici si na to vzpomnéli, kdyZ vidéli, Ze Jezi$ vyhanél pro-
davace z chramu (srv. Jan 2,17). To je ,zelus Dei”, nadseni pro
Boha, k némuz sv. Benedikt vyzyva biskupa, opaty a kfestany ze
sousedstvi, kdyZ v jednom klastefe byla provedena chybna vol-
ba opata (srv. Kap. 64,6). Pouzije-li slovo , zelus” v tomto smyslu,
znamena zhavé usili, sluzebni horlivost a ochotu.

KdyZ se dva lidé s ohnivym usilim snaZi o jednu a tutéz véc,
fikd se o tom ve francouzsting, ze pracuji ,,a I'envi”, ze zavisti, ze
zarlivosti. Naopak o nékom, kdo pracuje pomalu, bez ti¢asti, ne-
dbale a jako ndmezdni délnik fikdme, ze mu chybi nadSeni, Ze
snad dokdaze svou praci vykonat, ale potfebuje pfiliS mnoho casu
anasazuje prilis malo energie. Nepochybné se to odrazi i v kvalité
jeho préce. Takto vidéna se snaha stava zptisobem jednani, vlast-
nosti nasich ¢inti. Sv. Benedikt mluvi v tomto smyslu o dobrém
nadseni jako zptisobu, ktery ma byt charakteristicky pro uplatiio-
vani bratrské lasky. Tato laska nesmi byt uplatiiovana s odporem
a dokonce ani s nedostatkem srdce. Musi svédcit o nadseni, ne-
bot laska bez nadSeni vzbuzuje pochybnost o své pravosti. Ano,
nedostatek dobré snahy uz by mohl byt zlou snahou.

Podivejme se na tyto véci jesté jednou jako na obraz Zebriku!
Kdybychom nahoru stoupali a ohliZeli se pfitom na obé strany,
kdybychom stupné zdolavali jen ve vzdychdani a bez Svihu a da-
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vali si k tomu tolik ¢asu, jako bychom méli strach z kazdé nama-
hy —jak bychom zde mohli jesté mluvit o dobrém snaZeni? Tako-
vy vystup by se mohl snadno stat sestupem. Miizeme Spatny vy-
stup viibec nazyvat vystupem? Tak také Spatné provedeny sku-
tek blizenské lasky mtiZe byt horsi neZ opomenuti nebo zanedba-
ni.

Snaha, s niz se Jezi$ zasazoval o ¢est Otce a o nasi spasu, je pro
nas vzorem a prikladem. Dojima nas hluboce, kdyZ stale znovu
slySime jeho ujisténi, Ze miluje Otce, Ze chce ve vSem konat Ot-
covu vuli a jenom jemu se libit. Jaké nadSeni Syna pro Otce. Nic
nemuze ovlivnit JeziSovu odevzdanost, s obdivuhodnou odva-
hou plni poslani, jeZ mu bylo uloZeno, a pije kalich aZz do dna.
To je ono nadseni, jimz bylo uchvaceno Dité v chramu, kdyz for-
mulovalo svou odpovéd rodi¢tim: ,Jak to, Ze jste mé hledali, coz
jste nevédéli, ze musim byt tam, kde jde o véc mého Otce” (srv.
Lk 2,49)? Jakd bezpodminec¢nost smysleni. Existuje pouze jeden
ukol, jedno snazeni, jedno zaméstnani: Slouzit Otci.

Ke stejnému poznatku nas vede tivaha o Jezisi, jako zvéstova-
teli spasitelného poselstvi vlastnimu narodu. Zidé ho nechtéli
pochopit. On si ale nechtél nechat vyrvat ty, které mu Otec své-
fil a nabizi svij vlastni Zivot jako vykupné za nas. Jeho horlivost
neznd zadné prekazky, nybrz jimi spiSe roste, a nezalekne se ani
smrti.

To je tedy skutec¢ny, autenticky obraz snahy. Odhlizi-li sv. Bene-
dikt od toho, aby popisoval snahu JeziSovu, je to zfejmé proto, Ze
chce zlistat vérny svému literdrnimu stylu a pfenechat tuto tiva-
hu ndm samym. Pravé jeho stru¢né objasnéni dobré snahy je vel-
mi plisobivé.

Jak jiz bylo feceno, 72. kapitola ma dvé skupiny stupniti. Na
prvnim misté stoji ty, jeZ se vztahuji na bratrskou lasku: ,Mate si
navzajem uctivé vychazet vstfic”, doporucuje 1. stupen. ,Mate
své télesné a charakterové slabosti vzdjemné snaset s nejvétsi tr-
pélivosti”, 2. stupen. Mate se vzdjemné horlivé poslouchat — 3.
stupen, , horlivé” — to znamena poslouchat s horlivosti, s nadse-
nim. Vyraz je presvédéivy a ndzorny. Spéchame poslouzit svému
bratru, aby nds ve své sluzebni horlivosti nemohl predejit. 4. stu-
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penl nas napomina: ,Kazdy at hleda nikoliv to, co je nutné pro
ného, ale co povazuje za nutné pro druhé”. 5. stupen: ,Bratrskou
lasku si mate vzajemné prokazovat v nezistném smysleni”.

Dokonala bratrska laska nas vSak vede k dokonalosti lasky
k Bohu. Proto uvadi kapitola 3 dalsi stupné. ,Boha se mate bat
v lasce”, 1ka 1. stupeni. Jsme tvorové, a tvoru piislusi bazen, pla-
chost pred Tvtircem. Avsak tato bazen musi byt odusevnéna las-
kou. Sv. Benedikt zde mistrné shrnuje celou nauku o bazni BoZi,
jak ji obsahuje Rehole. Nesmime tedy chapat tuto bazeri nesprav-
né! Jedna se skutecné o bazen, ale je inspirovana duchem lasky.
,~Amore Deum timeant: Maji se Boha bat v lasce”. Jediné obdi-
vuhodnd pfesnost latinské feci dokdzala formulovat nauku, jez
v sobé zahrnuje celou teologii, tak strucné, jasné a velkolepé.

Druhy stupen nabada: ,Svému opatovi bud'te naklonéni v po-
korné a upfimné lasce”. Znamena to vnucovat za kazdou cenu
cizi myslenku do daného systému, jestlize tuto ndklonnost k opa-
tovi vidime jako stupeni lasky k Bohu? V tomto ohledu je tieba je-
nom uvazit, co fika sv. Benedikt na jiném misté o lasce k opatovi:
Skutec¢né jsme prijali ducha détstvi, a v tomto duchu pfipisujeme
opatovi jméno a bytost Krista, Otce nasi spasy (srv. Kap. 2,3); to
nam fikd nase vira. Diivod, pfedmét a motiv nasi lasky k opatovi
je Kristus v ném jako ve svém zdstupci (srv. tamtéz 2).

Skutecnost, Ze na tento 2. stupen bezprostfedné navazuje rada:
,Ni¢emu nemate davat pfednost pred Kristem, ktery nds vede
k véénému zivotu”, podtrhuje jesté jednou silné souvislost mezi
upfednostnénim, které nalezi pouze Kristu a laskou, jiz dluzime
jeho zastupci opatovi.

Timto tfetim stupném stojime na vrcholu Zebfiku; tento stupen
shrnuje vSechno, co bylo pfedtim feceno. Laska ke Kristu je cilem
a konecnym bodem kazdé dokonalosti. Tim tato véta pfedstavu-
je syntézu duchovni nauky Rehole: Kristu néleZi vzdy a ve viem
prvni misto.

Sv. Benedikt vSak formuluje tuto pravdu tak, Ze ponechava
moznost volby svobodného rozhodnuti. VyZaduje totiz od nds
konfrontaci lasky ke Kristu s kazdou dalsi laskou, jeZ ji nutné
musi byt podfizena. Je nemozné, abychom vedle Ného méli jiné
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bohy a polobohy. Kazdy pokus nedbat tohoto ndroku a postavit
snad bliZniho na misto Krista, musi byt pfedem vyloucen. Sv. Be-
nedikt nema radd dvojsmysly. U¢i nés sice s velkym ddrazem vi-
dét v naSem bratrovi Krista, ale nase prvorada laska sméfuje neo-
mylné k osobé Kristové. Jen za tohoto predpokladu budeme své-
ho bratra milovat opravdové, bez ohledu na jeho osobu, bez jaké-
koliv diskriminace.

Uceni sv. Benedikta ndm ¢ini pochopitelnym, Ze laska k nase-
mu bratrovi se sjednocuje zcela legitimnim zptisobem s laskou
ke Kristu. AvSak musime se pfi kazdém praktickém rozhodovani
vSude tam, kde laska k naSemu bratrovi snad neni ve shodé s pr-
voradou a vylucnou laskou ke Kristu, vZdy pfiznadvat ke Kristu.
Timto zptisobem celd nase bytost vSechno v nds, smétuje k jedi-
nému nejvyssimu vrcholu, Kristu.

Vystupujme tedy po tomto zebfiku, na némz pres lasku k své-
mu bratrovi dospéjeme k lasce k Bohu. To je tikol nasich veske-
rych dnt.

Obraz zebtiku nés vybizi k tsili a dava ndm na srozumeénou, ze
musime stoupat vzhiiru s horlivosti a plnym nasazenim. Hoto-
vime-li se k vystupu bez angazovanosti a neticastné, nemame-li
pevnou a opravdovou vuli, zistdvame-li pofad stat a ohlizime-li
se porad zpét, nikdy nevystoupime na nejvyssi pricku. Zakladni
myslenka kapitoly o dobré snaze nam chce dat najevo, Ze mnich
se nesmi nikdy spokojit s polovicatosti a primeérnosti. Jeho cely
zivot ztrati smysl, bude-li mu chybét Svih. Pomysleme na vdzné
slovo Prologu: Chceme-li bydlet ve stanu Panové, musime spé-
chat vpfed s dobrymi skutky, jinak tam nikdy nedojdeme (srv.
Prolog 22, 44, 49). Tento spéch stoji namahu a vyzaduje od nas
$vih, nadsSeni a horlivost.

Pane, Ty vi$, jak mdlo mam horlivosti, Ty zna$ mou slabost.
Oziv mé neodolatelnym dechem svého Ducha, vdechnutim své
inspirace, aby mé pohdnéla a nesla ke vznesené vysiné ctnosti
(srv. Kap. 73,9), lasky (srv. Kap. 7,67) a vécného zivota (srv. Kap.
72,12).
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MNICH TVARI V TVAR BOHU

Biih je pfitomen

Nasi dobé bylo uréeno mluvit o nepfitomnosti Boha, ba dokon-
ce proklamovat teologii o smrti Boha. Neni pochyby, ze pfitom-
nost BoZzi je tajemstvi, paradox tvari v tvar kficici realité zla, bidy
a Spiny, jez hrozi zaplavit na$ svét. Nebot jak mtizeme pfitom
vSem vérit v Boha, ktery je tviirce a ten, ktery fidi svét, jak mame
vérit v milujici Proztetelnost, jez shlizi na vSechny své tvory, jak
mame véfit ve vSudypiitomného Boha? Neni to nehordzny a ne-
reSitelny rozpor?

A pfece je pravé hlad, touha tak mnoha dnesnich lidi po vife
v pravého Boha dtiikazem jeho pfitomnosti; a dokonce nékteré
formy ateizmu ukazuji k existenci Boha, i kdyz ve zcela jiné, tak-
fikajic protikladné formé.

Klasterni zivot, ano i kfestansky Zivot by byl blaznovstvim, ne-
smyslem, kdyby nebylo Boha, kdyby neexistoval, kdyby nebyl
pritomen. K ¢emu hledat Boha, kdyz se nikde nenachazi? Je vira
v existenci BoZzi tak krasnou a pfitazlivou iluzi, Ze pro ni ¢lovék
obétuje Zivot?

Pohled na motivaci naseho jednani nam ukazuje, Ze clovék
pottebuje psychotechnické vztahy, jez lezi jako orientacni body
v hlubindach jeho duse a urcuji jeho volbu, at uz se jedna o jednot-
livé ¢iny nebo spi$ o véci vSeobecné a dlouhodobé. Vétsinou se
jedna o bezdécné a podvédomé orientace, jejichz vliv je o to moc-
néjsi, ¢im méné podléhd nasi kontrole. MtiZe to byt vyhlidka na
poctu, jeZ ovliviiuje nase rozhodnuti, ale i touha po poZitku nebo
i zisku. Nebot ¢lovék fidici se pouze prirozenosti je ve svém jed-
nani ovladan sobeckymi vasnémi.

Sv. Benedikt vsak v kapitole 7 vers 25 napomina: Nepodléhej
svym choutkdm a proti témto egoismem urcovanym vztahtim
hiisného cloveéka (srv. tamtéz 22) stavi zcela jinou orientaci, jez
se zd4 na prvni pohled sméfujici piili§ vysoko, a proto se zda ne-
ucinnad. Pfece vSak tkvi na zcela jiném pocitu v ¢lovéku, na baz-
ni, jez vi: Bih je vZdy a vSude pfitomen, vidi mé (srv. tamtéz 27).
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Toto védomi o pritomnosti Bozi ma postupné vsechny ostatni
Cisté pozemskeé a negativni vztahy (srv. tamtéz 22) nahradit nebo
je nechat vyustit v Boha. Jestlize se vSak tato motivace postupné
zbavila bazné, kterd nejprve pfevladala, pfeméni se ve Stastné vé-
domi o Bozi pfitomnosti a jeji vSe ovladajici dobroté.

Sv. Benedikt je daleko vzdalen teologickym spekulacim. Jeho
teologie je prostd a zahrnuje jediné a pouze pravdu viry: Bith
existuje. Ale je pfili$ veliky, nez aby se lidé mohli odvazit chtit ho
objevovat nad to, co on sdm zjevil. Je prili$ velky neZ aby se smé-
li odvazit analyzovat pojem ,Bith” a zkoumat BoZi byti. Pro sv.
Benedikta —jako pro kazdého krestana — je BoZi existence skutec-
nost. Bith je nekonecné, vééné byti, presahujici kazdy pojem a po-
chopitelné pouze v analogickych vztazich; je Panem a Bohem
vesmiru, jak to stoji v Reholi v kapitole 20,2. Cela Rehole jedné
o této majestatné velikosti Boha jako o zakladni realité; tato sku-
tecnost ovlada cely jeji myslenkovy proud.

Pfitom jsou vyznamné pfedevsim ty vlastnosti Boha, jeZ se
bezprosttedné tykaji clovéka: Jeho vsemohoucnost (srv. Kap.
28,5; Prolog 29), jeho spravedlnost (srv. Kap. 3,11; 2,6-9), jeho mi-
losrdenstvi (srv. Prolog 20; Kap.4,74; 7,46; 53,14) a pfedevsim jeho
vSudypiitomnost.

O této pritomnosti Bozi fik4 sv. Benedikt jasné a prosté: ,Véti-
me, Ze Bih je vSude pfitomen, a Ze o¢i Pana shliZeji na kazdém
misté na dobré i z1é” (srv. Kap. 19,1). Na tuto pravdu klade sv.
Benedikt velky diiraz. Bih je zde a vSude nas vidi. Pfijmout tuto
pravdu znamend umét zachazet s nejzakladnéjsimi nastroji du-
chovniho uméni (srv. Kap. 4,49). Také stupnice pokory stavi zcela
na této pravdé. Pfedstavuje prvni stupen pokory. Cassian pfi jes-
té vice logickém mysSleni ucinil z néj zcela prosté zakladnu a opo-
ru celé stupnice. , 1. stupen pokory spociva v tom, Ze mame pied
oc¢ima stale bazen Bozi” (srv. Kap. 7,10). ,, At clovék mysli na to, ze
Bith na néj po cely cas shlizi z nebe a Ze jeho ¢innost i necinnost
jsou vSude pozorovany BoZima o¢ima a po cely ¢as o nich andé-
1é podavaji zpravu” (tamtéz 13). Mnich véfi v pfitomnost Boha,
vécného a spravedlivého soudce. Prvni stupent pokory spociva
tedy v tom, Ze mame stale pfed o¢ima bazen Bozi a vyhybame
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se kazdé lehkomyslnosti (srv. Kap. 7,10). Sv. Benedikt pokracuje:
,/To nam ukazuje prorok, kdyz poukazuje na to, ze Biih je v na-
sich rnyslenkach stale p¥itomen. Rika: Btih zkouma srdce a ledvi
a dal: Bah zna mysleni lidi a opét: Poznavas moje myslenky zda-
leka a: Myslenti lidi j je ti zndmo” (tamtéi 13-17). Déle ndm ¥k Re-
hole: Chceme véfit, Ze Biith je ndm blizko pfi choutkach téla; ne-
bot prorok fika Panu: , Ty vi$ o vSech mych touhach”! Musime
se proto chranit Spatnych choutek, nebot na prahu rozkose sto-
ji smrt. Proto nds Pismo napomina a fika: Nepoddavej se svym
choutkam! Jestlize tedy oci Pana hledi na dobré a zlé a jestlize
Pan z nebe stéle shlizi na lidi, aby vidél kdo je obezfely a hleda
Boha, a kdyZ andélé, ktefi jsou ndm ptidéleni dnem i noci poda-
vaji Bohu hlaseni o ¢innosti a nec¢innosti, musime se dnem i noci
mit na pozoru, moji bratfi, aby nas Biith nikdy neshledal odklo-
néné ke zlému a nepotfebné, jak fika prorok v zalmu. Ten, ktery
nas v této dobé Setfi, protoze je dobrotivy a ¢ekd na nase polepSe-
ni, musel by ndm jednou fici: , Toto jsi délal a ja jsem mlcel” (tam-
téz 23-30).

Nevzbuzuji snad tyto vypovédi dojem jakoby Btih byl takiika-
jic jen pasivné pritomen, jako by se na nas pokrok dival jen v roli
divaka? Nepochybné zdtiraznuje sv. Benedikt tento zptisob pozo-
rujici pfitomnosti Pdna. AvSak déla to proto, aby ptisobil na pred-
stavivost prostych lidi a povzbudil horlivost svych Zaka. Ostatné
i stafi asketi pfipisovali vlastnimu usili velkou ti¢innost, vlastnim
ukondm velkou cenu, a zda se, ze sv. Benedikt je témito mySlen-
kami nasleduje.

Presto by bylo nespravné vérit, ze sv. Benedikt se zastavil u té-
to predstavy pasivni pfitomnosti Boha. Jejim zdkladem je dale-
ko vic myslenka svazku mezi mnichem, ktery slibuje Bohu svou
vérnost (srv. Kap. 58,18; 7,38) a Panem, ktery tuto vérnost opé-
tuje a veskeré usili podporuje svou milosti. Mnich musi byt vér-
ny, protoze se k tomu zavazal; a Bith mtize pravem ocekavat, ze
svj slib dodrzi, nebot On sdm je vérnost a neporusuje svazek
s ¢clovékem. PtiSel-li tedy mnich na pozvani Pana, ,,aby ziskal zi-
vot a vidél dobré dny” (srv. Prolog 15) a vzal-li na sebe namahu
askeze (srv. tamtéz 17), odpovi Pan: ,Cinite-li to, spo¢inou moje
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o¢i na vas, mé usi jsou otevieny vasim prosbam a dfive nez mé
zavolate, feknu: Zde jsem”. A sv. Benedikt k tomu dodava: ,Co
by pro nas, drazi bratfi, mohlo byt sladsiho nez tento hlas Pana,
ktery nas zve? Pohledte, ve své dobroté ukazuje ndm Pan cestu
k Zivotu” (Prolog 18-20). Bih tedy neni pasivni pozorovatel, ne-
prihliZzi ne¢inné a takfikajic z dalky, jak béZime o zavod, aby na
konci rozdaval ceny vitéziim nebo odmital ty, ktefi podali Spat-
ny vykon nebo zavod vzdali, a tim se stali ,, neuZitecnymi” (srv.
Kap. 7,29). Je to daleko vice trpélivy (srv. Prolog 37) a dobrotivy
Pan (srv. tamtéz 38), ktery ndm nabizi svou pomoc a oc¢ekava, ze
ji dobfe vyuzijeme (srv. Kap. 7,30). Stoji pfi nas jako otec v podo-
benstvi o marnotratném synovi: Ocekdva nas zdalky se svym ne-
konecné milosrdnym pohledem, pfipraven ndm pomoci, jakmile
se odvratime od zlého (srv. tamtéz). V tom je také pro opata vzo-
rem veskeré dobroty, pfikladem milujiciho otce a dobrého pasty-
fe (srv. Prolog 1; Kap. 2,24; 27,8).

Biih tedy neni pfitomen jen néjakym zcela vSeobecnym zptiso-
bem, nybrz pro vsechno a kazdého z nas zptisobem jen pro ného
vhodnym. UZ jenom jako tvorové ,nebot v ném Zijeme, pohybu-
jeme se a jsme” (Sk 17,28). Jako vyvolenci ,jeho lasky vsak Zije-
me v ném a On v nas jesté daleko niternéjsim zptisobem: Z{istan-
te ve mné a ja ve vas” (Jan 15,4). Nakonec pfece jsme pfibytkem
trojjediného Boha nebot Kristus fika: ,Kdo mé miluje,... pfijdeme
k nému a uc¢inime si u ného ptibytek” (Jan 14,23).

Této trvalé, oblazujici pfitomnosti, jeZ pfesahuje nase chapa-
ni, plati nase velebeni, kdyz se ke cti Nejsvétéjsi Trojice hlubo-
ce sklanime pfi kazdém ,Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto”
(srv. Kap. 9,7). Tato pfitomnost je to také, ktera z naseho mnisské-
ho Zivota ¢ini trvaly a vdécny jasot pfedevsim v liturgii, kde se
pritomnost Boha projevuje zvlast intensivné. Sv. Benedikt nam
to pripomina, kdyz fika: ,Zv1asté o tom chceme byt pfesvédce-
ni (o vSudypfitomnosti BoZzi), kdyZ stojime pfi boZzském officiu”
(srv. Kap. 19,2). Proto také neni podstatné, zda se opus Dei kona
v oratofi (srv. Kap. 11,13; 24,4; 25,1; 43,8; 44,1.2.6.9; 45; 50,1; 52)
nebo nékde jinde (Kap. 50), nebot Btih je pfitomen vSude a slysi
nas na vSech mistech.
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Bozské officium je pro nas hodinou audience u Bozského ma-
jestatu. Prosime-li mocné tohoto svéta o pfizen nebo jim chceme
prokdzat tctu (srv. Kap. 20,1), tehdy se k nim bliZime s pokorou
a bazni (srv. tamtéz). V kazdé z téchto , hor” — hodin, které prova-
zeji béh celého dne, je ndm poskytovana audience, Btih je ochoten
k dialogu s ndmi. On je tu, o¢ekava nas a nikdy se nenecha omlu-
vit. Jsme také tak vzdycky vérné na misté? On je presny, jsme také
takovi? PospéSme si do jeho pfitomnosti (srv. Kap. 22,68; 43,1),
nebo na sebe nechdme obvykle éekat (srv. Kap. 43,4-12)?

Musime ¢asto uvaZovat o své povinnosti byt pfi officiu , pfitom-
ni”. Nejde o to, byt zde néjakym zptisobem pfitomen, snad du-
chem nepfitomen, roztrzity a ospaly, ale zcela, svou plnou osob-
nosti, s angazovanim beze zbytku a s plnou, védomou odpovéd-
nosti. Musime pfed Bohem stat ,,s celym srdcem, celou dusi a vsi
silou” (srv. Kap. 4,1) a v dokonalém ovladnutim sebe sama slyset,
mluvit a milovat.

Atotoneplati jen ve vztahu k Bohu ale také vzhledem k bratfim,
vzdyt v nich casto je Btih a Kristus pfitomen (srv. Kap. 2,2; 63,13;
36,1-4; 53,1-15). Také poslusnost je jen tehdy rozumna a odpovéd-
na, je-li zaméfena na Boha, jenZ je pfitomen ve svém pfedstavite-
li. A také my musime byt takfikajic pfitomni, to znamenad soustfe-
dit nase smysly a sily, zvlast télesné, podle miry naSich moznosti.
Jen tak mtiZeme byt vpravdé pfitomni také pfed Bohem a bliz-
nimi. Jde tedy o to byt s celou svou osobnosti, s vZdy novou své-
Zesti a zivosti pfitomen pred Panem, ktery je pfitomen v kazdém
pritomném okamziku naseho Zivota, to znamena v okolnostech
naseho Zivota. Tak bude vééné mlady Btith vZdy znovu obnovo-
vat mladost naSeho ducha a chranit nds pfed ochablosti a ospa-
losti stafi.

V této bdélé pritomnosti musime vénovat imérnou pozornost
vécem starym i novym (srv. Kap. 64,9), aniz bychom se dali strh-
nout mdédnimi proudy. Postavime-li se vZdy znovu do BoZiho po-
hledu, najdeme spravnou miru pfi posuzovani myslenek a véci,
lidi a udalosti. Pfi vSem, co nového a platného k nam pfijde, bu-
deme umét rozliSovat nejisté a podezrelé véci od téch, které si za-
sluhuji naseho ocenéni, kone¢né nam také nebudou chybét jista
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a nad vSemi stojici kriteria vSude tam, kde mame posoudit a za-
ujmout stanovisko. V pohledu na Boha nalezneme vzdy pravou
tvar véci ve svétle znamenti casu (srv. Mt 16,4), jez jsou vyjadre-
nim vile svrchovaného Pdna svéta. Jen ve vnitfnim spojeni s pii-
tomnym Bohem mtizeme spravné rozeznat a vykladat znameni
a pozadavky naseho pfitomného casu.

Tyto tvahy nelze uzavfit, aniz bychom promluvili slovo o Bo-
hoclovéku, pfitomném v eucharistii, o jeho svatostné, tajuplné
pritomnosti, jeZ je jedinecné patrnd ve znameni chleba a vina.
Sv. Benedikt o tom nic nefikd. Nebot on se dotyka pravd viry jen
tehdy, kdyZ se nezbytné a bezprostfedné tykaji cviceni ve ctnosti
a klasterni observance. Jeho zndzornéni Bozské pritomnosti mu
umoznuje sledovat pfevdzné moralni cile. Mnich si ma proto byt
jist, Ze ho Bith vzdy a vSude vidi. Eucharistickd pfitomnost Pané
je naproti tomu takika podrobena omezeni na jedno misto. Vlibec
je tieba Fici, Ze ve staré Cirkvi nebylo tajemstvi eucharistie kies-
tantm v takové mife blizké a divérné jako dnes. Jesté za sv. Ber-
narda nesoustiedi se christologicka mystika na svatostnou Kris-
tovu pritomnost.

Byl to vSak Bozi zdmér, dlit v nasi blizkosti, a tak Jezi$§ ve své
svatostné pfitomnosti na nas plisobi urcitou pftitazlivosti. Mnich,
jemuz nic neni drazsiho nad Krista (srv. Kap. 5,2), opusti vSech-
no, aby mohl byt s JeziSem (srv. Mt 19,28) a nachazi v eucharis-
tickém Panu mistra, bratra a pfitele. V jeho blizkosti je mu udé-
lena rada, kterou potfebuje, mnich dojde pokoje, najde trpélivost
a lasku. Ve styku s nim se mnich naudi vpravit se do spolecenstvi
a prijmout ty bratry, jejichZ chovani a nazory se lisi od jeho vlast-
niho smysleni. S nim mnich porozumi tomu, co znamend byt sam
sobé pfitomny, milovat sebe tak, jak je milovan JezZiSem. V pohle-
du na Jezise bude si mnich jist, Ze neni nic vétsiho nez Zit ve vnitf-
nim spojeni s JeziSem a v jeho pritomnosti.

Modlitba

To, co nazyvame modlitbou, je néco absolutné vyjimecného,
nebot skrze modlitbu dosahujeme samotného Boha. On se snizu-
je, aby ndm naslouchal a nechal nds mluvit. Ackoliv Bith védél,
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ze Clovék neni s to mluvit s nim vzneSenou feci, Ze je sice scho-
pen velké lasky, ale také velké posetilosti a schdzi mu uctiva ba-
zen, piece Buh chtél, aby s Nim clovék mluvil. Ano, Bih nés oslo-
vil prvni. Dovolil ndm, abychom se k nému obraceli v modlitbé.
A skrze JeziSe, skrze jeho Slovo nas vybizi k modlitbé plné diive-
ry: ,Proste a bude vam dano” (srv. Mt 7,7 a 'inde) On ale védel,
Ze nevime, o¢ mame pros1t a jak se mame spravné modlit (srv.
Rim 8,26). Poslal nam — 6, nepochop1te1na dobroto! — svého vlast-
niho Ducha, , Ducha, ktery z nas ¢ini syny, Ducha, v némzZ vola-
me: ,,Abba, Otce” (R1m 8,15). A skutecne, mohli bychom se obra-
cet na Otce, kdyby nebyl Duch Otce pomocnikem v nasi modlit-
bé? ,Vzal na sebe nasi slabost” (R1m 8,26).

Otec to tak vSechno zaridil a stanovil, ze k Néemu mtzeme mlu-
vit jako milovani synové k milovanému Otci, skrze jeho Ducha,
s nim co nejhloubéji spojeni. V nasi modlitbé bude tedy spolec-
né proudit vSechno, co hybe nasim srdcem, vSe, co chceme Otci
fict, laska, dik, chvéla, vzyvani, divéra, prosba, litost, smir, na-
déje, zkratka vSechno co ve svatych Pismech Duch klade ¢lovéku
do srdce a do ust. AvSak kterd modlitba lépe shrnula tyto naboz-
né city nez Otcenas? A mohla by se vyskytnout néjakd modlitba,
ktera by se vice libila Otci nez ta, kterou nas naucil Syn? Sv. Be-
nedikt v Reholi klade svym mnichiim — zacate¢nikiim prosté né-
vody ke spravné modlitbé, jeZ zcela odpovidaji k podstaté smé-
fujicimu stylu OtéendSe. Sv. Benedikt se ziika toho, aby Otcenas
vysvetloval jak to ¢ini Rehole Mistrova; daleko vic se snaz{ uvést
nas do ducha Otcenase.

Kromé kapitol, tykajicich se pofadku v ,opus Dei”, uvadi swv.
Benedikt své myslenky o uméni modlitby v kapitolach: 19 -, O
chovani pfi zpévu zalma”, 20 — ,O hluboké ucté pfi modlitbé”,
a 52,0 oratofi klastera”. Nehledejme vSak v téchto kapitolach
zadnou definici modlitby! Sv. Benedikt ndm ji nedava. Pfece ji
vSak muzeme lehce vyvodit. Abychom myslenky sv. Benedik-
ta nezfalSovali, vezméme si jako viid¢i motiv pro nase tvahy ti-
tul kapitoly 20: ,,O hluboké tcté pii modlitbé”. Modlitba ]e akt
hluboké ucty vudi ,Bohu, Panu vsehomira” (Kap 20,2). Clovék
jenZ se ve svém postaveni pfed Bohem a ve svém vztahu k Né-
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mu chova spravnym zptlisobem, , pozvedd” svou dusi k Nému —
zde mame zrovna klasickou definici modlitby, jak ji zname z ka-
techismu. Clovék, ktery se modli, otevira Bohu své srdce a celé
své byti.

Tak si také kvli posvatné tcté ma clovék vstipit své chovani
télesné tim vic, Ze podle zkuSenosti ono ma nemaly vliv na nase
duchovni tsili bud jako pfekdzka, ale také jako pomoc.

Svaty Benedikt nedoporucuje pro modlitbu a rozjimani zad-
né jednoznacné metody, nehledé na ,lectio divina“”, které nas ma
usebrat a tim pfipravit k modlitbé. Vzdyt ,metody” modlitby
pouze uspotfaddavaji ty akty, které maji modlitbu pfipravit a pod-
porovat. Nesmime si také myslet, Ze jiz skrze samotné , metody”
a prisnym zachovavanim navrhovanych prostfedki lze takika
automaticky dosdhnout cile.

Jak bylo feceno, zakladni postoj pravé modlitby je hluboka tcta.
Sv. Benedikt fika: ,,Chceme-li mocnym tohoto svéta néco predlo-
zit, odvazujeme se jen s pokorou a hlubokou tctou. O¢ vic musi-
me snazné prosit Pdna, Boha vsehomira, se v$i pokorou a cistou
oddanosti” (srv. Kap. 20,1)! Bez jasného pozndani nasi totalni za-
vislosti na Bohu, Panu vsehomira, nemtzeme doufat, Ze budeme
vyslySeni. VZdyt jako neexistuje vzyvani bez této , hluboké ucty”,
bez ,,bazné” pred Bohem, suverénnim Panem (srv. Kap. 19), tak
také nemtize existovat Zddna skutecna prosba a s ni nadéje na vy-
slySeni bez této hluboké tcty.

Podrobime-li tento postoj rozboru, narazime na viru jako jeho
zaklad (srv. Kap. 19,1). Bez viry neexistuje pfistup, neexistuji dve-
fe k Bohu. Jak bychom také mohli o néco prosit toho, v néhoz ne-
véfime nebo véfime jen malo? Vira vSak otevirad oci pro velikost
vSemocného Boha a souc¢asné pro ono nic, jimzZ jsme my sami.

Tak je pokora dcerou viry. Odkazuje nas jednoduse a urcuje
nase misto v komunikaci s Bohem a uéi nds postoji, jenz ptislu-
8i tvoru pfed jeho tvlircem. Zkoumame-li smysl slova, zname-
na ,humilitas” byt z ,humus”, t,j. z hliny, Ano, my jsme z hliny
a jsme si toho védomi pred tim, ktery je nasim Tviircem, Majesta-
tem, absolutni veli¢inou. Pfed nim se vrhame k zemi. Ucta tedy
naznacuje pokoru. Farizej v evangeliu (Lk 18,11) nezna Zadnou
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uctu. PySné a zpfima stoji pfed Bohem a chlubi se svymi dobry-
mi skutky. AvSak tento postoj mu zavird nebe. Neni to tak, ze Bith
nas chce pokofit a ponizit; modlitba neni zfeknuti se nasi lidské
diistojnosti. Zcela naopak: Skutecnost, Ze se mtizeme obratit na
Boha, je uznani nasi lidské dustojnosti ze strany Boha, stejné tak
to, Ze tak, jako by mél k tomu pravo, pak je jeho modlitba velice
vzdalena tomu, aby byla viibec modlitbou a stava se pozadav-
kem. Dokonce i mezi rovnymi by takovy postoj byl téZko snesi-
telny. Tedy srovnani, jimZ sv. Benedikt zac¢ina kapitolu 20, neztra-
tilo nic na sile své vypovédi.

Zcela jinak se Jezi$ obratil na svého Otce a byl , pro svou po-
koru vyslySen” (Zid 5,7). Pravé na tomto vzneSeném piikladu
zjistujeme, Ze k tcté a pokote patii také ,puritatis devotio” (srv.
Kap. 20,2), ¢istd odevzdanost, nezistna diivétiva laska. Tak se Je-
zi$ modlil v zahradé Getsemanské, odevzdavaje se v dokonalé
lasce vuli svého Otce. Tak ma modlitba vypadat: Pokorna tcta,
aby se cloveék uvedl pfed nadheru Bozi, a ¢istd odevzdana laska
vuli Bozi.

Ano, cista a neziStnd musi byt nase modlitba. V modlitbé Jezi-
Sové nebyla Zaddnd postranni hnuti hledani sebe sama. Sv. Bene-
dikt v8ak vi, Ze pro mnicha je nutna jesté dalsi rada, aby mohl do-
spét k ¢isté modlitbé: ,Také musime védét, Ze vyslySeni dojdeme
ne mnoha slovy, nybrz ¢istotou srdce a zkrouSenosti v slzach”,
fikd ndm (srv. Kap. 20,3). V mnohomluvnosti nema Biih zalibeni
— ,,pfi modlitbé pak nemluvte naprazdno jako pohané” (Mt 6,7)
—nybrz v ¢isté modlitbé, jez vychazi z istého srdce. , Cistota srd-
ce” — pro poustevniky to byl vytouzeny, v tomto zivoté dosazitel-
ny cil mnis$ského Zivota — je dokonalé osvobozeni od vsech pod-
fadnych usili pfirozenosti a srdce, jiz je moZno dosdhnout pouze
nesmlouvavou (netprosnou) askezi vystoupenim po Zebfti o dva-
nacti stupnich.

Zcela Cisté srdce ma ten, kdo sam sobé odumrel — velika milost,
veliké dilo! Soucasné s takto dosaZenou cistotou srdce se laska
stava dokonalou (srv. Kap. 7,67) a s ni iplny souhlas vlastni viile
s vuli Bozi. Nebot ti, kdo maji Cisté srdce, stoji Panu nejbliZe (srv.
Mt 5,8) a jsou s nim jednoho smysleni.
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,Et compunctione lacrymarum” — slzy zkrouSenosti, zkrou-
Senost srdce (srv. Kap. 20,3; 52,4; 48,4) — je dalsi pozadavek sv.
Benedikta. Dé&jiny mnisstvi ndam poskytuji mnohé piiklady vel-
kych hiisniki, ktefi se obratili, stali se mnichy a kajicniky. Avsak
tyto vyjimky byly casto stavény pfili§ do popfedi. Sv. Benedikt
nas sice vybizi k denni a trvalé kajicnosti (srv. Kap. 4,58; 7,64), ale
jeho slova plati pravé tak malo velkym h#iSnikim, jak malo za-
mysleji vyvolat v nds komplex viny. Jestlize vSak se domnivame,
Ze jsme bez viny, klameme sami sebe a pravda v nds neni (srv.
1Jan 1,8). Postoj farizee, ktery se chlubi svymi dobrymi skutky
(srv. Lk 18,11), nepftislusi prece ani svatému mnichovi (srv. Kap.
4,62). Vyse uvedena slova sv. Jana se jevi ve zcela zvlaStnim svét-
le, uvazime-li, ze ¢lovék je vétSinou tim vétsim hfisnikem, ¢im
méné vidi své hiichy, a tim vice svatym, ¢im vice se povaZuje za
hfi$nika. Tim se vysvétluje, pro¢ svati mnichové tak diirazné do-
porucovali zkrouSenost srdce, slzy, , dar slz”. Jak bychom se ne-
méli povazovat za nicemniky, za nevdécné a neuzitecné sluzeb-
niky, pfed panem, ktery je tak bohaty dobrotou (srv. Ef 2,4) jako
Pan nas Bith? Pro toho, kdo to pochopil, jsou osvobozenim, uvol-
nuji napéti a sevieni srdce, jez jsou nasledkem nasi pychy a leh-
komyslnosti. Tak tyto slzy pfispivaji k zdkladnimu postoji Cistoty
srdce. Slzy vSak nelze povaZovat pouze za dtsledek zkrouSenosti
srdce. Vdécnost, laska, radost ze setkdni s PAnem mohou byt pro-
vazeny slzami a byt jimi vyjadieny.

Kdo se chce modlit, musi mit vedle toho zalibu ve stazeni se
do sebe (srv. Mt 6,6). Vnitini dialog s Bohem nesnasi indiskrét-
nost. Byt sdm (srv. Kap. 52,3) se Samojedinym neni potfebou duse
méné nez soustredéni se na odlouceném misté (srv. Kap. 52,4). Uz
sama pozornost, cta a bazen pred Bohem vyZaduje odlouceni
od vSeho profaniho a nesvatého. Proto je i uvnitt klastera nutné
misto, vyhrazené pouze modlitbé, , oratot” (srv. Kap. 52). Z ni je
vylouceno vSechno profani (srv. tamtéz 1). I naSe cela je ndm vy-
hrazeny prostor. Sv. Benedikt s ni vSak ve své Reholi nepoéital.
Mtize byt mistem, kde se odehravaji véci nedtlezité a vedlejsi, ale
i svatyni setkavani s Nepochopitelnym a Neuchopitelnym.
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Pfedevsim vSak potfebujeme duchovni prostor, duchovni pri-
pravenost, pokorné cekani. NaSe srdce musi byt nasmérovano
na Boha a vzpinat se k nému; s plnou ochotou ho pfijmout, na-
ruc nasi duse musi byt oteviena pro toho, ktery se milujicimu
nevzdaluje. To je ,intentio cordis”, jak fika sv. Benedikt, pozor-
nost naseho srdce (srv. Kap. 52,4). V tomto duchovnim prosto-
ru modlitby dochdzi k dotyku mezi Ty a Ja, mezi Bohem a ¢lo-
vékem, uskutecniuje se dialog s nim. Zde dospiva ¢lovék, jenz se
stal prostym, k ,,modlitbé prostoty (jednoduchosti)” (srv. Kap. 20;
52). Stavime se do tstrani, avSak proto, abychom se radostné ote-
vieli pro Boha radosti a blaha, pro toho, ktery s vasni sleduje ty,
jez ho hledaji v moudrosti lasky (srv. Kap. 7,27).

Timto je strucné feceno to, co nam sv. Benedikt fikd o modlitbé.
Bylo by tedy zbytecné hledat u ného peclivé promyslené techni-
ky. Je-li vibec mozZno se naucit néjaké technice, spociva na velmi
prosté a jasné pravdé: Tak jako se harmonicky vyviji télo, tak jako
jedna paze neroste rychleji nez druhd, pravé tak stejnym harmo-
nickym a organickym zptisobem roste i duchovni clovék. Rast
v modlitbé vSak zavisi na rtstu viry, pokory a lasky. Mnich, ktery
se jesté nenaucil a nepochopil tictu viiéi svému opatovi (srv. Kap.
6,7), vii¢i svym bratfim (srv. Kap. 72,4), nebude mit rovnéz uctu,
poslusnost, lasku vii¢i Bohu — pfedpoklady, jez jsou nepostrada-
telné pro dobrou modlitbu. Proces, potfebny pro modlitbu, neni
tedy pouze duchovni nebo télesnd askeze nebo cviceni vtile, je to
daleko spiSe askeze celého clovéka, zejména v oblasti k Bohu se
vztahujicich ctnosti viry, nadéje a lasky.

Je tedy zapottebi casu k tomu, aby se ¢lovék naucil modlit. Je
tfeba onoho rtstu ve vife, ktery otevira pfistup k modlitbé. Snad
jsme si nevédomky mysleli, Ze v okamziku, kdy se ndm otevfte
brana klastera, ihned pfijmeme klima modlitby, abychom se vel-
mi brzy stali mistry v modlitbé a v tom, co jsme povazovali za
kontemplaci. Nikoliv! Klaster je pravé skolou modlitby. Zde se
musime ucit pokofe, musime poznat naivitu nasich nadéji, snad
dokonce i nasi pychu. Teprve v okamziku, kdy jsme dospéli k bo-
du nula pokory, za¢neme opravdu postupovat v modlitbé.
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Nezapominejme vsSak pfitom vSem, ze modlitba stejné jako
ctnost — nehledé na nase vlastni tsili — je milosti od Boha a Ze Pan
stoji na pocatku nasich vzepéti ke ctnosti a k modlitbé (srv. Kap.
20,4). Nebot tyto, v okamziku, kdy nastavaji, stejné tak jako oka-
mziky mimotadného duchovniho osviceni, presahuji nas stavaji-
ci ,,duchovni vek”.

Cas od ¢asu na nés Btih doléhé silnéji, mtizeme to nazyvat jeho
utéchami ¢i vnuknutimi. Tehdy se k nam Pan sklani, abychom
na strmé a uzké cesté, jez k nému vede, nepozbyli odvahy. Ale
nepodléhejme omylu: Tyto atéchy ¢i vnuknuti maji kratké trva-
ni; ony také nejsou vlastni modlitbou a nesméji byt zaménovany
s uménim modlit se. Jednd se pouze o kratké okamziky, o pomi-
jivy pocit, ndhlé svétlo, jasné poznani uréitych véci. Casem stoji
v pozadi pfizniva télesnd dispozice. U téchto okamzikd je dtile-
zité, abychom si byli védomi zvlastni Bozi milosti, jez se nas do-
tykd. Nevime, pro¢ Pan klepe na nase dvere. Klepe jen vyjimec-
né a neudrzuje nas v trvalém zaru (zdpalu) — ten je dédictvim an-
délt. Avsak v téchto vyjimecnych okamzicich ndm modlitba pfi-
padd mnohem snadnéjsi. Avsak nebudme zklamani a nepozby-
vejme odvahu, kdyZ po téchto kratkych okamzicich stastné zku-
Senosti upadneme zpét do stavu vyprahlosti a citime se prazdni
a opusténi. Svati zakouseli tyto stavy duSe po léta s maximalni
intenzitou. DtleZité je védét, Ze pocit neni jeSté to, co ¢ini mod-
litbu modlitbou. Dokonce neni ani ndznakem nebo charakteristi-
kou modlitby. Pfedevsim sv. Jan od KfiZe poukdzal na naprostou
nezavislost modlitby na citech. Nesmime si tedy myslet, Ze jsme
ve svém povolani k modlitbé ztroskotali, kdyZ nase modlitba po
dlouhou dobu ztistava prosta citti. To jsou tfibici zkousky, jez jsou
pro nas nutné, abychom dospéli k ¢istoté srdce, jez je opét nepo-
stradatelnym pfedpokladem dobré modlitby. Pocitujeme-li tedy
¢asem volani Bozi milosti, vnitfni Stésti, radost z modlitby, raduj-
me se a dékujme Panu; stfeZme se vSak myslenky, Ze to tak musi
byt i zitra.

Na zékladé téchto tivah pochopime, Ze modlitba, jak o tom pise
sv. Benedikt v kapitolach 20 a 52, ma vSeobecné kratké trvani (srv.
Kap. 20,4). Jak se ale tato skutecnost srovnava s Pismem sv., pod-
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le néhoz se mame modlit bez ustani (srv. Lk 18,1; 1Sol 5,17) nebo
také s prikladem Péna, jenz stravil noc v modlitbé (Lk 6,12)?

Mluvi-li sv. Benedikt o modlitbé srdce (srv. Kap. 52,4), ma snad
podle uceni svych pfedchidcti na zfeteli jakysi druh nazira-
vé modlitby, prosty pohled srdce, ne modlitbu vSeobecné. Ten-
to druh mystické modlitby ma podle svédectvi vSech, ktefi ji za-
kusili, velmi kratké trvani (srv. sv. Bernard v Cant., Sermo 32, ¢.
2). Avsak tvtrci zdkladna, zdkladni postoj pro tuto modlitbu jsou
trvalé a stejné pro vSechny druhy modlitby. Bez viry v existenci
a pritomnost Boha (srv. Kap. 19,1), bez tcty a pokory, bez ¢isto-
ty srdce ztistava nase modlitba modlitbou déti tohoto svéta, kte-
ré ve svém sobectvi nedovedou zaradit své prosby do celkového
pohledu a prozietelnosti Pana.

Tyto zakladni postoje vSak 1ze brat vazné jen tehdy, jsou-li trva-
1é a ne jen jevem okamziku. Cim trvaleji jsme si je pfivlastnili, tim
vice dli duch modlitby v nds. Nejsme sice schopni udrzet ve svém
srdci modlitbu jako trvaly akt, avSak s milosti BoZi mtiZeme v so-
bé uchovat ducha modlitby, jeho tviiréi prostredi, takiikajic jeho
zivnou pludu. Tak se nas zdkladni postoj stane postojem modlit-
by. A pravé této modlitbé, tomuto trvalému sjednoceni s Bohem
je pfislibena laskava a dobrotiva odpovéd Otce v nebi.

I tato modlitba je ,modlitbou srdce”. I kdyZ jsme myslenka-
mi nepfitomni, ziistdvame diky tomuto zdkladnimu postoji s Pa-
nem sjednoceni. V hymnu stoji: ,Te cordis alta somnient” — ,,vr-
chol, hloubka mého srdce, necht o tobé sni, Pane”. Nebof i béhem
spanku bdi mé srdce — ,,ego dormio et cor meum vigilat” (Cant.
5,2). Tato modlitba k sobé pfitahuje zalibeni Otce, nebot zatimco
nase vasné spi, vola srdce k nému, zbavené a osvobozené od ves-
kerého egoismu. Spankem nedochazi k pferuseni, ani dusevni ¢i
télesnou praci, af je sebenizsi ¢i namahavéjsi.

Co vSak s nasimi roztrzitostmi, s nasi tinavou, nasimi mucivy-
mi starostmi, spéchem a hlukem vSedniho dne? Nejsou to snad
prekazky bezprostiedniho kontaktu s Bohem Otcem, s JeZiSem,
s nasim starSim bratrem? Nejsme jimi pfipoutani k zemi tak, Ze
vzdor veskeré nasi vuali k davére (dtveérnosti) v modlitbé k Otci
se nemuZzeme od ni odpoutat?
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Buh, ktery nas stvofil a ktery v Adamové padu vidél padnout
i nas, ,vi, Ze jsme jen stvoreni” (Z 103,14). Nebot my sami ,,ani
nevime, jak a za co se modlit” (Rim 8,26). Avsak v ten den, kdy
pozname nasi neschopnost dobfe se modlit a také to, ze Jezis sli-
bil poslat nam svého Ducha, aby byl stale s nami (srv. Jan 13,16),
ten, ktery ,dosvédcéuje nasemu duchu, ze jsme Bozi déti” (R1m
8,15), v ten den se budeme umét modlit, nebot , Duch pficha-
zi na pomoc nasi slabosti” ,,prlmlouva se za nas nevyslovitel-
nym lkanim* (Rim 8,26). Pak bude nase modlitba modlitbou Du-
cha sv., modlitbou charismatickou, da-li se to tak fici. Je pfece to-
lik zapottebi inspirace, povzneseni, osviceni a zaru Ducha sva-
tého. Je-li modlitba ponechdna sama sob¢, zlistava zajata v tz-
kém obzoru nasi lidské slabosti, neschopna dosahnout nekonec-
ného majestatu Boziho a dovolit nasi dusi, aby skute¢né dychala.
Je to v8ak nddherna pravda: V modlitbé nejsme ponechéani sami
sobé; Duch svétla, lasky, Bozi dech je s ndmi. To je ,,onen popud
a vnuknuti Bozi milosti” (srv. Kap. 20,4), o niz mluvi sv. Bene-
dikt. A z Gcty pfed timto plisobenim Ducha sv. v dusi kazdého
jednotlivého mnicha, jez sv. Benedikt nechce omezovat, nybrz da-
leko vice chranit, zfizuje posvatné misto oratore (srv. Kap. 52), jez
musi zustat stranou kazdého nepatficného predmétu (srv. tam-
téz 1), kazdého druhu hluku (srv. tamtéz 2,4), kazdého dalsiho
vlivu (srv. tamtéz 3,5). Nebot vnéjsi a predevsim vnitini klid a ti-
cho jsou vskutku bezpodmine¢nym predpokladem pro zkusSe-
nost doteku Ducha.

MizZe byt opus Dei, nase oficidlni modlitba, urcujici rytmus
mnisSského dne, , modlitbou srdce”? Svym rozdélenim do celé-
ho dne pfedstavuje uplatnéni JeZisovy rady modlit se bez ustani
(srv. Lk 18,1). Sv. Benedikt i pro opus Dei poZaduje viru v pfitom-
nost Pana (srv. Kap. 19,2), upfimnou odevzdanost a pravou hor-
livost (srv. tamtéz 6).

Dale povazuje sv. Benedikt za nutné pfipomenout ndm, aby pfi
tom nase srdce bylo v souladu (souzvuku) s nasim hlasem (srv.
Kap. 19,7). Tuto pfipominku vyslovuje s ohledem na opus Dei,
nikoliv tam, kde ndm sdéluje své myslenky o soukromé modlitbé.
Dtivod je prosty. Jelikoz soukroma modlitba vSeobecné odpovida



Slouzit pfedevsim Bohu 149

osobni potfebé a je dlisledkem zvlastniho podnétu milosti, ome-
zuje se i casové podle trvani této milosti (srv. Kap. 20,4). Posvatné
officium vSak uplatriuje ndrok na urcité doby, které nutné nemusi
byt v souladu s nasi subjektivni potfebou modlitby. Rytmus ka-
nonickych dennich dob je zna¢né vzdalen tomu, aby vzdycky od-
povidal rytmu osobniho ndbozenského citu nebo chuti se modlit.
Smime se vSak proto vyhybat své povinnosti, posvatnému offi-
ciu, snad pod zdminkou setrvani v pravdé a vérnosti sobé samé-
mu (srv. Kap. 50,4)?

Je skutecnosti, Ze i kdyZz nds melodie ¢asem oslovuji a strhava-
ji, mize nds pfece mnozstvi a rozmanitost textd, které musime
sledovat, unavit. Vycerpani denni praci nebo dusevné prazdni,
jsme v nebezpeci Spatného plnéni svych povinnosti. Slaveni opus
Dei je nepochybné namahavé. Mtize byt skutecnym bfemenem.
Nebot pro mnicha je daleko méné snadné naladit se na oficidlni
modlitbu cirkve, i kdyby pozlistdvala z modlitby samotného Je-
ziSe, nez oddat se osobni modlitb€, jejiz ticel a obsah soucasné
prirozené aktivuje sily modliciho se. Kvalita oficidlni modlitby
miize trpét také danou délkou mnisské a cirkevni modlitby, jez
u modliciho se pfedpokladd daleko vétsi sebezapor nez modlit-
ba soukroma. Ostatné kazdy véfici mtZze pfi nedélni msi zakusit
stejné obtize.

Zasadné se pri kazdé modlitbé jedna o kontakt s Bohem, o po-
zdvizeni duse k nému; tak i pfedpoklady jsou vSude stejné. Mimo
to soukroma modlitba a posvatné officium se vzajemné zaménu-
ji. Pro toho, kdo se modli soukromé, skytaji texty posvatného of-
ficia nadmiru bohaty vybér povznasejicich text(i a myslenek, jez
mohou jeho modlitbu povzbudit, utvaret, vést a chranit pfed roz-
trzitosti. Proto ik Rehole, Ze soukroméa modlitba je soucasné
zhavym pokracovanim spolecné modlitby (srv. Kap. 52,2.5). Na
druhé strané opus Dei se obohacuje soukromou modlitbou, jejiz
zboznost a plnost vyzafuje na posvatné officium.

Z toho plyne, Ze v podstaté existuje pouze jedina modlitba. Po-
svatné officium musi byt v podstaté opravdu osobni modlitbou
a soukromd modlitba bude tim opravdovéjsi, ¢im vice se s pomo-
ci Pisma sv. bude vzdalovat vsi sebestfednosti. Spojime-li tizce
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vzajemné obé tyto formy modlitby, dosdhneme cile naseho Zivota
modlitby. JestliZe je naopak oddélime, obétujeme nutné nejprve
posvatné officium tim, Ze se je modlime nepozorné, pak ale také
modlitbu soukromou tim, Ze ji ochudime a uvedeme v nebezpeci
naruseni lidskymi ndladami a snahami.

Zasadné musime pfipustit: Nase modlitba je casto Spatna; a tak
kazdy druh velikasstvi, jez casto pochazi z dobré pohody, do niZz
nas snad piivede zkuSenost Bozi milosti nebo i nase pfirozené
rozpolozeni, mtize byt iluzorni. Bith je ndm blizko a soucdasné
prece tak daleko.

Proto nasi zdkladni modlitbou musi vZdycky byt: Pane, nau¢
mne modlit se! Uved mé kroky na cestu, jezZ vede k tvému srdci!
Nauc¢ mne uplné odevzdanosti do tvé lasky! Odejmi ode mne, co
mne od tebe déli, co mi brani se ti priblizit, 6 Boze veskeré dob-
roty! Slibil jsi, Ze nas vyslysis, budeme-li v tvém jménu o néco
prosit tvého Otce a sjednotime-li se zcela s jeho vili. Otce, smilyj
se nad mou nemohoucnosti, mou téZkopadnosti, mym nedostat-
kem horlivosti hledat té v pravdé! Kéz bys viak v hloubi mého
srdce nalezl zhavé pfani nechat mé oci spocinout ve tvych. Otce,
bud mym Otcem!

Modlitba je dialog

Podle pojeti sv. Benedikta je modlitba pristoupeni, pfibliZeni se
Bohu, plachy a zaroven smély pokus, mu néco , pfedlozit” (srv.
Kap. 20,1), pfrednést mu pokornou prosbu nebo zcela prosté vést
rozhovor s bozskym Majestatem. Tak nase modlitba, i officium,
jez charakterizuje pribéh naseho mniSského dne, a stejné tak
,lectio divina”, smi a chce byt pro nds rozhovorem, bavenim se
s Panem. Klepeme na srdce Boha, hovofime k nému a touzime
dostat odpovéd. Je to tedy dialog, o néjz usilujeme. SnaZime se
o sjednoceni s Panem, takové, které nam umoznuje jednat s Nim
takfikajic tvari v tvar. A je velkou touhou naseho srdce poznat
Neznameého, blizit se tomu, o némz vnitini hlas nasi duse rika, ze
je to nas Biih, nas ptvod a cil, ano nas Otec.
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Odpovida nam? Nebo mlci? Nebo snad otdzka viibec neni
spravné postavena? Jsme to vskutku my, kdoz klepeme na branu
nebe, na srdce Boha? Je to Butih, kdo se zda mlcet?

Kniha Genesis nam vypravi, ze Blth volal Adama: ,Adame,
kde jsi” (Gen 3,9)? To jisté neznamend, ze Btih se nikdy pfed tim
s Adamem nestykal; ale nikdy pfedtim nebylo nutné ho volat, ne-
bylo nutné ho hledat, toho, ktery se nyni skryl mezi stromy a kefi
raje. Kazdy vecer byl Adam v zahradé blazenosti a Biith dlel u né-
ho. Tento obraz ndm ukazuje, Ze mezi Bohem a Adamem nebylo
odlouceni. Hfich vSak tento stav porusil. Adam se skryl a kdyz ho
Buh volal, omlouval se: ,UslySel jsem v zahradé tviij hlas; a bal
jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se” (Gen 3,10). Adam se
citil vinnym a byl si védom toho, Ze se uz s Bohem nemtize stykat
jako dfive. Adam se tedy ukryl, neni to Btih, kdo pfed nim zaha-
lil svou tvaft.

Kdyz presto mluvime o zjeveni Bozim, musi ndm byt jasné, ze
Biih se nepotiebuje odhalovat, zjevovat. Je to daleko spiSe clovek,
kdo si zdvojem zahaluje tvaf. V tomto smyslu fika také sv. Pavel
v 2. listu Korintantim tam, kde mluvi o Izraelitech, Ze ,kdyz se
¢te Mojzis, lezi na jejich srdci zadvoj” (2Kor 3,15).

Protoze se ¢loveék ukryl, Bih se mu nezjevil. Clovék se viak ne-
odvazoval pozdvihnout své o¢i k Panu, protoze se uz nepovazo-
val za hodného se pfed Nim objevit, jemu naslouchat, pfijmout
jeho navstévu. To je stav, ktery po staleti trva na této zemi.

Zapricinuje, ze véfime, ze Blth mléi, Ze se skryva, a to tim vice,
¢im vice se sdm clovék podivné chova. Kdyz se v zahradé raje
vzdalil od Boha, ztratil cestu. A volani Bozi uz nechtél slyset.
Vzdaloval se od Boha stéle vice a tak si ¢im dal tim vic zvykal na
toto odlouceni. Konecné usoudil nebo skutecné uvéril, ze Bah ne-
existuje, Ze se nezjevuje, Ze tu neni. Snad si jeSté vzpomeneme, co
fikal kosmonaut Gagarin, Ze Boha ve vesmiru nenasel.

Clovék se ve svém Zivoté zatidil bez Boha, stavél sva bydlis-
té podle vlastnich ndpadti a svou budoucnost organizoval podle
planti, jez se mu zamlouvaly. Clovék sni o tom, byt panem svéta,
dobyt budoucnost, dokonce sam stvofrit ¢clovéka a nepotfebovat
uz stvoritele. Sni o obrovské mezilidské solidarité, jez ucini zby-
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te¢nou kazdou potfebu Boha, nékoho, kdo neni ¢lovék, nybrz pa-
nuje nad lidmi. Tam dospél Adam. Adam, ktery se skryva, ktery
si zacpava usi, aby uz Boha nevidél a neslysel.

Avsak Btih pfece mluvi, je to On, kdo vyzyva k dialogu, nebot
se nam chce pfiblizit. V zdsadé vlastné nehledame my jeho, ny-
brz On hledd nas, jak fika sv. Augustin: Hledali bychom ho mar-
né, kdyby nejprve nehledal On nas. Protoze jsme hledani, hleda-
me, protoze se Bih obraci k nam a hovoii k nam, odvazujeme se
i my hovofit.

V poesii ¢asto nachdzime volani po Bohu: ,Boze, kde jsi? Mlu-
vim k tobé a ty mi neodpovidas; jsem osamély, protoze jsi ode
mne vzdalen”. Je to kifik ¢lovéka, ktery doSel k pfesvédéeni, ze
Buh existuje, Blith, k némuz by se chtél pribliZit a po jehoz objeve-
ni se vola. Veliky omyl! Je to Buh, ktery touZzi s nami mluvit, on
se k nam obraci jako prvni: ,Adame, kde jsi” (Gen 3,9)? On mlu-
vi k ndm, ale my jsme daleko vzdaleni a skryli jsme se. Stoleti za
stoletim se lidstvo od Boha vzdalovalo.

Bith nds tedy vold, miluje nds, ale my Zijeme v roztrZitosti.
A tehdy, kdy se nutime k asili pfijit k nému bliz, ztistdvame pfe-
ce stale naklonéni k roztrzitosti. To uz je v podstaté nasi lidské
povahy. Neustale musime byt z roztrzitosti volani zpét: ,, Adame,
kde jsi”? Ztraceni daleko od Boha citime se vinni a chtéli bychom
se v nejcistsim umyslu vydat na cestu k Bohu. Avsak potmési-
1a (Istivd) pochybnost se stavi nasi ndmaze do cesty: Je to viibec
mozné, ze Bith k ndm mluvi? Avsak — chceme mu to snad upirat,
Ze je tak velky, tak velkodusny, tak plny lasky, Ze se k nam obra-
ci?

Nebot On k ndm skutecné hovofi, zjevuje se ndm (projevuje
se) tim, Ze snimd z4voj z nasich oci a otevira nase usi. Projevuje
se (zjevuje) neustdle ve stvoreni. Staci jen oteviit oc¢i a objevime
Boha na kazdém kroku. Necha-li se ¢lovék Bohem nalézt a oslo-
vit, slysi jeho volani: , Adame, otevfi oci a viz“! Pak se mu stvofe-
né (tvorstvo) stane dikazem, ze Btih existuje, Ze se v ném proje-
vuje ve své krase, své dokonalosti, své lasce, své vSemohoucnosti
a moudrosti. Na cesté stvofeného se nam Btih pfiblizuje.
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Clovék viak nepotkava Boha jenom v p¥irodé, nybrz i v brat-
rovi. Také zde k nému Btih hovofi, ovSem zcela jinak nez hovofi
lidé mezi sebou. Nas bratr, jehoz potkdvame, je projevem lasky
BoZi; Bth ndm v ném déva slyset sviij hlas.

Protoze se vSak trvale ukryvame pred tvaii Bozi, vidime jeho
projeveni se (zjeveni se) v osobé naseho bratra jen nezaostfené
a malo jasné. Nase oci neproniknou az k tajemstvi, tajemstvi Bo-
zimu, jez se skryva v hloubce jeho bytosti, jeZ se v ném odrazi
(zrcadli). Setkame-li se vSak s clovékem v modlitbé, zaciname
v ném tusit nddheru BoZi, jeZ nas necha odhalit vSechny zazraky,
které do ného Biih vlozil. Pak pochopime, Ze ¢lovék je po andé-
lich nejkrasnéjsi Bozi stvofeni a ze ve tvari naseho bratra prosvita
tvar BoZzi. Pochopime, proc¢ si Bith zvolil postavu ¢lovéka, aby do
tohoto stvofeni vstoupil, pro¢ se chtél stat clovékem, aby se mohl
osobné zjevit. Tim, ze se stal clovékem, nemusel Btith pfekonavat
zadnou ptilis velkou vzdalenost, nebot odlesk jeho bozského zje-
veni uz spocival na tvafi jeho tvora.

Predevsim se vSak setkdvame s Bohem v Kristu, jenz je Slovo
Boha samého. V ném se Biith vyslovuje a soucasné se poznava,
a toto poznavani, toto slovo, tato mluva je Bith. Zjeveni se Boha
v ¢lovéku, v Kristu, je nejvétsi ze vSech zjeveni. V ném k ndm ho-
vori Pan Blih; pfichazi k ndm a vstupuje do trvalého dialogu s né-
mi. Nam nezbyva cinit vice nez otevfit oko a ucho, divat se a na-
slouchat s pomoci jeho milosti. On nds vola, klepe bez pfestani na
dvefe naseho srdce: , Hle, stojim pfede dvefmi a tlucu” (Zj 3,20).
Otevime se tedy jeho slovu, jeZ zni stéle stejné: Ja jsem Btih, jsem,
ktery jsem, ja jsem plnost. On by tato slova nevyslovil, On by nas
nezval — to vime v hloubi svého srdce- kdyby nebyl nasim Stés-
tim, nasi blaZzenosti, nasi spasou.

Jeden ateisticky filozof pronesl krasny vyrok: ,Kdyby se mi
tak napiahla vsttic n&jaka ruka”! Clovék citi v sobé potfebu po
nékom mocnéjsim, aby byl jeho doplnénim, nosi v sobé touhu
po naplnéni, které by ho ptivedlo k rozvoji, az by dospél oprav-
du k sobé samému, Bith po nas vztahuje svou narué. Pan pfe-
ce slibil apostoltim, Ze tomu, kdo ho miluje, se ukaze, zjevi, ano
bude k nému mluvit (srv. Jan 14,21). Tak smime védét, ze jdeme-li
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k modlitbé, k bozskému officiu, k lectio divina nebo také k sou-
kromé modlitbé, setkdme se s Bohem. Je vzdycky, v kazdou ho-
dinu v nasi pfitomnosti, at jsme kdekoliv. ,,Clovék ma myslet na
to, ze Bih z nebe na ného trvale shlizi” (srv. Kap. 7,13). Pfi naSem
vstupu do jeho svatého stanu, klastera, nam slibil: Budete-li jed-
nat spravné, ,budou mé oci na vas spocivat a mé usi budou ote-
vieny vasim prosbam a dfive nez mé zavolate, vam feknu: Zde
jsem” (Prolog 18)! Rozuméjme dobie: Bith k ndm chce stale mlu-
vit. Budme tedy pfipraveni mu naslouchat a udrzujme své srdce
stale ve stavu pfipravenosti, ktera nas uschopnuje pfijimat jeho
zjeveni a jeho slovo. Tak v nds poroste touha zakusit jeho diitkazy
lasky a odpovidat na né. ,,Dam se mu poznat” (Jan 14,21). Tento
slib ndm Pan dal. Kéz ztistane v naSich srdcich jako trvala vyzva
jit k nému.
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IV. CAST
OPAT A JEHO POMOCNICI

Duchovni vedeni v klastere

Duchovni vedeni, zejména pak vedeni dusi, které se zasvétily
Bohu, je obycej, zafizeni, jeZ ma pro zdravi vnitfniho Zivota kraj-
ni vyznam. Hovofime-li o tomto tématu, dotykame se choulosti-
vé otazky, jak v ohledu osobniho duchovniho Zivota, tak i Zivota
komunity.

Pod pojmem , duchovni vedeni” rozumime vedeni ducha, duse
v Duchu svatém.

V nabozenském spolecenstvi musime nejdfive rozliSit vSeobec-
né duchovni vedeni a osobni vedeni duse. Vseobecné duchovni
vedeni je v prvé fadé naucné poucovani (Vyucovam) komunity
a jejich ¢lenti jako soudasti komunity. Rehole pFisuzuje 0pat0v1
ukol byt duchovnim viidcem, ,magistrem”. Nikomu jinému se
v ni nedava titul ,mistr”, ,magister” (srv. Kap. 3,6; 5,9; 6,6). V té-
to souvislosti je zajimavé zjisténi, Ze sv. Benedikt v kapitole 58
nemluvi o ,novicmistrovi” nebo , magistrovi”. ,Starsi bratr”, ur-
éen}'f pro novice, neni mistrem v tom smyslu, v némz toto ozna-
¢eni prlslu51 opatov1 Jisté je tkolem novicmistra, aby ucil, nebot
piece musi svym zakéim podle Rehole vyloZit ,jak drsna a tvrda
je cesta, jez vede k Bohu” (srv Kap. 58,8). AvSak neni , mistrem”
ve smyslu vlastniho uceni (nauky), nybrz ve smyslu uceni opa-
ta. Pfevor a dékani, jak se zd4, nemaji podle Rehole viibec zad-
ny ukol ucit; jejich povinnosti — jakoZ i povinnosti novicmistra
—je dozor nad jejich dékanstvimi nebo nad komunitou, organiza-
ce Zivota, dobré a pomahajici vedeni bratii podle predpisii opata
(srv. Kap. 21,2; 65,16).

Opat je tedy mistrem. On ma za tikol poucovat. AvSak ani on
nezastupuje osobni nauku, nebot tato pochézi nikoliv od ného,
nybrz je naukou evangelia: ,Opat nesmi ucit, nafizovat nebo pri-
kazovat nic, co je proti pfikazani Pané”, ¥ika Rehole (srv. Kap
2,4). Negativni formulace véty dava jasné poznat dliraz, s nimz
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sv. Benedikt trva na tom, aby se nauka opata neodliSovala v ni-
¢em od predpist Pana. V tom musi byt dokonaly soulad. Opat
nesmi propadnout osobnim teoriim, nesmi zavadét zadné prak-
tiky nebo vychovné systémy odchylujici se od evangelia. Nebot
jde o to, aby byly vedeny dusSe, jeZ patfi Panu a maji pravo slysSet
Jeho slovo z tst svého opata.

Vseobecné duchovni vedeni komunity je tak tikolem opata.

K tomu je nutno konstatovat, Ze opat musi nabizet svym mni-
chiim vysoce praktické uceni a ne snad teoretickou a abstraktni
védu. UZ sdm vyznam pojmu , mistr” zahrnuje v sobé praktické
pouziti nauky. Hovofi-li Rehole o , pfisném mistrovi” (srv. Kap.
2,24), charakterizuje tim angazovaného ucitele, ktery nejen ze uci,
nybrz se stard i o praktikovani nauky a ve své ucebni metodé se
fidi radou apostola v jeho listé Timoteovi: ,,...usvédcuj, domlou-
vej, napominej...” (srv. Kap. 2,23; 2Tim 4,2).

Z vlastnosti opata jako ucitele své komunity, jako mistra ve
znalosti dusi a pastyte (srv. Kap. 2,7) prameni pro klaster jednota
v uceni, v nasmérovani na cil a v duchovnim vedeni. Z této jed-
noty prameni jednota ducha a vyrtsta z ni laska a pokoj jako na-
sledek vzdjemné tcty navzdory rozdilnosti povah a ndzord.

Toto vSeobecné duchovni vedeni, spojené s modlitbou, roz;ji-
manim evangelia, duchovnim rozhovorem a cetbou, postacuje
mnoha mnichiim a mniskam a oni neciti potfebu individualniho
duchovniho vedent. Jini po ném touzi aspon v urcitych obdobich
svého Zivota.

Proto se chceme ted obratit k tomuto individualnimu vedeni,
které v prisném slova smyslu nazyvame , vedeni dusi”.

Ptejme se tedy nejprve po duchovnim vidci. Pfedevsim je tfe-
ba objasnit, Ze zpovédnik a duchovni viidce nejsou jedno a totéz.
Zpovédnik, knéz, nemusi byt nutné také duchovnim vidcem.
Neni k tomu vzdycky povolan a také toho neni vzdycky scho-
pen. V tomto ohledu je tfeba si pouze pfipomenout potize, jez
méla sv. Terezie z Avily s nékterymi ze svych zpovédniki. Knéz
ma od Krista plnou moc v jeho jménu hfichy odpustit nebo za-
drzet. To je jeho svatostna plnd moc. Mimo to musi penitentovi
pomoci, aby svoje hiichy poznal. Naproti tomu duchovni vedeni



Slouzit pfedevsim Bohu 157

je zaméfeno na to, aby tomu, kdo se mu svéfi, napomahalo pre-
konat jeho Spatné sklony a ziskavat stale vetsi ctnost. Slouzi du-
chovnimu pokroku a neni samo o sobé svatostnym ptisobenim.
Sice svatost smifeni je v principu zaméfena ke stejnému cili, je-
jim vlastnim tcelem je vSak odpusténi hfichti. Zpovédnice tedy
neni nutné i mistem pro duchovni vedeni. Zatimco pfedpokla-
dem svatosti je moc, potfebuje duchovni vedeni spise charisma,
dar moudrosti, znalosti Bozich cest a plisobeni jeho milosti, jakoz
i vhledu do duse vedeného.

Nesmi se tedy vzdjemné zaménovat zpovéd a duchovni vede-
ni. Sdm sv. Benedikt zda se ¢ini rozdil, ackoliv zjevné nehovori
o svatosti pokani, nybrz o vyznani (doznani), jeZ je tfeba ucinit
v pripadé tajného hfichu pfed opatem, duchovnim otcem nebo
star$im bratrem (srv. Kap. 46,5). Jedna se pfitom pouze o vyzna-
ni nebo také o duchovni vedeni? Duchovni otec, o0 némz mluvi
sv. Benedikt, nemusi byt nutné knéz, mtize byt i laickym mni-
chem, jakym byl v zdsadé i opat v oné dobé. Ten, jenz se obzalo-
vava, neobdrzi proto také Zadné svatostné rozhfeSeni. PoZado-
vana schopnost duchovniho otce ,1é¢it vlastni i cizi rany” (srv.
tamtéz 6), mtize v kontextu znamenat duchovni vedeni, jez se od
zpoveédi odlisuje.

Také mezi nastroji duchovniho uméni nalézame jeden, ktery
ukazuje stejnym smérem: ,Zlé myslenky, které v srdci vznika-
ji, rozrazit ihned o Krista a sdélit je duchovnimu otci” (srv. Kap.
4,50). Zd4 se, Ze se zde jedna o myslenky, které nemusi byt nutné
hiichem. Tim se Reholi doporucované vyznani stane asketickym
vyznanim, jez ma za cil dokonalou cistotu srdce a ma celit nebez-
pecim, jez hrozi dusi v boji proti mocnostem temnoty, spolehne-li
se z falesného studu zcela sama na sebe (srv. Ef 6,12; Prolog 28).

Obratme se nyni k tomu, co fika sv. Benedikt na patém stupni
pokory: ,Na patém stupni pokory vyzndva mnich svému opato-
vi pokorné, aniz by cokoliv skryval, vSechny Spatné myslenky,
které vzniknou v jeho srdci a vSechno zlé, co tajné konal. K to-
muto pokornému vyzndni nds vyzyva Pismo” (srv. Kap. 7,44).
Protoze opat zaujima misto Krista, vyzndva mu mnich pokorné
své zlé myslenky a dokonce své hrichy. Opat je prvni mezi , du-
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chovnimi otci”, jeZ jsou povaZovani za schopné 1é¢it rany duse
(srv. Kap. 46,5). A tak je tim, co nazyvdme duchovni viidce; je jim
v zsadé pro viechny své syny. Zadny mnich se nemtize vyhnout
duchovnimu vedeni, ani osobnimu vedeni, opatem. Tento je pre-
ce skrze svij pastyfsky ufad povinen povzbuzovat a napominat,
udilet rady a pokyny. PfedevSim je otcem jemu svéfenych dusi
a jejich vedeni po cestach Panovych je jeho prvnim tkolem (srv.
Kap. 2,31.33.37). Pfece také schopnost vést duse byla kritériem
pro jeho volbu (srv. Kap. 64,2).

Zde se vracime k myslenkdm o vSeobecném duchovnim vede-
ni komunity opatem. Nikdo v klastefe ho nemuze zbavit prava
a povinnosti vést v duchovnim ohledu spolecenstvi jako celek
a kazdého jednotlivce zvlast. Nebot mnisi jeho klasterni rodiny
tvofi pfece rovinu (platformu), na niz stoji pred Bohem.

Avsak jedna se pfitom o to, co dnes nazyvame duchovnim ve-
denim? Kazdy, kdo m4 tuto potfebu, rozumi tim davéryplné ob-
raceni se k otci, 0 némz véfi, ze ma schopnost a ochotu mu pomo-
ci. To bylo i pojeti poustnich mnichti, pokud jde o jejich duchov-
niho viidce, jejich ,,opata”. Obraz opata se vSak béhem casu pro-
ménil a tak lze pochopit, Ze ne kazdy citi bezpodminecnou po-
ttebu otevirat opatovi svou dusi zcela a tplné. Kanonické pravo
se ve smyslu obhajoby svobody svédomi pfislusné vyjadfilo (srv.
CIC,, Can. 630, §4 a §5).

Jestlize tedy duchovni vedeni predpokldda totdlni otevieni
(odhaleni) svédomi, nemtizeme v zaddném piipadé mluvit o po-
vinnosti mnicha zvolit si za duchovniho viidce vyhradné svého
opata; pfirozené ma vSak uplnou volnost otevfit se opatovi bez
zabran a svéfit se jeho vedeni. NemtiZeme také pfi srovnavani
shora citovanych textt sv. Benedikta (srv. Kap. 4,50; 46,5 na jed-
né strané a Kap. 7,44 na druhé stran€) dospét k ndzoru, Ze on sam
v tomto bodé zastava voln&jsi pojeti nez Rehole Mistrova, pod-
le niZ je opat jak teoreticky tak také prakticky jedinym duchov-
nim viidcem svych mnichii? JestliZze vSak na jedné strané ma byt
opat duchovnim vtidcem vsech a kazdého zvlast a pfesto je na
druhé strané mozno si jesté zvolit zvlastniho duchovniho vidce,
jak se da potom zabranit rozdilnostem v nazorech, protikladtim,
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ba dokonce hadkdm v duchovni oblasti, tedy neporadkiim, které
maji tim vétsi zdvaznost, ¢im vice je ve hie blaho dusi? Dotyka-
me se zde velmi choulostivého bodu. Rozumi se samo sebou, ze
takova narusSeni jsou bohuzel k tomu, aby uvadéla duse ve zma-
tek a porusovala mir a pokoj spolecenstvi. Co chtél sv. Benedikt
svym na prvni pohled ponékud dvojznacéné se jevicim postojem
dat na srozuménou? Chtél tim ukazat, Ze mnichovi pfislusi nutna
svoboda svédomi a nasledkem toho ma pravo se vedle opata ob-
ratit na jiné duchovni otce, Ze vSak na druhé stran€ je presto opat
prvnim duchovnim otcem vsech?

Ve skutecnosti cilem kazdého duchovniho vedenti je pfivadéni
dusi ke Kristu. Mazeme vsak tuto sluzbu vykonavat v klastete,
jestliZe opomineme opata, ktery stoji na misté Krista (srv. Kap.
2,2) a nevénujeme pozornost jeho uceni, které odpovida evange-
liu a za néz je on v prvni fadé zodpovédny (srv. Kap. 2,4; 64,9)?

Jisté nebude opat pfedepisovat néjaké metody rozjimani, ces-
ty k ocisté apod.. Jinymi slovy — pokud ucenti jinych duchovnich
otcli odpovida vife cirkve, nebude mit opat co namitat. Avsak
vedeni dusi se dotyka i praktického postoje mnicha, klaSternich
ctnosti a predeviim poslusnosti viici Reholi a opatovi, zaclené-
ni do zivota spolecenstvi a monastické kazné v celém jejim roz-
sahu. Jaka bludna cesta, kdyZz duchovni viidce jemu svéfeného
podpofi napt. v konfliktu s autoritou, misto aby jej v dobrém po-
vzbudil. Jaka Skoda pro dusi, je-li presprilis naklonén ten ¢i onen
rozdilny nazor nebo odchylku vidét o¢ima vedeného a ujme se
jeho obhajoby (srv. Kap. 69) verejné ¢i mezi ¢tyfma ocima. Tak se
duchovni rozhovor miize stat reptanim. Kde je zpochybnéna po-
slusnost, zakladni ctnost mnicha (srv. Kap. 71,2), kde se otevte-
nost a upfimnost napada argumenty, jeZ se snad zdaji byt vyso-
ce duchovni, je dotéena podstata monastického Zivota. Neklame
snad v tomto ohledu andél temnoty v rouse andéla svétla casto
pravé ty nejnevinnéjsi a nejbezelstnéjsi duse?

Dar vedeni dusi je charisma, dar Ducha svatého. Opat vi, ze
neni jediny v komunité, kdo vlastni dary Ducha. Sv. Benedikt ho-
vofi o ,,duchovnich otcich”, o ,star§ich” (srv. Kap. 4,50; 46,5), kte-
fi jsou rovnéz osviceni Duchem sv. a uvadi dokonce pfipad, ze
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Duch sv. mlad$imu da poznat, co je lepsi (srv. Kap. 3,3). Mimo to
doporucuje opatovi, aby vyuzival sluzeb senpektti, onéch star-
Sich, ktefi jsou povéfeni utéSovat toho bratra, ktery je v pokuse-
ni se vzeprit nebo vstoupit do sporu s autoritou (srv. Kap. 27,2).
Avsak pfesto, ze existuji rozlicné duchovni dary, je pfece jenom
jeden Duch (srv. 1Kor 12,4). Duch sv. si neodporuje. Stoji-li opat
na misté Krista, ma pravo byt duchem Kristovym podporovan.
Z této skutecnosti by se sice nemély cinit faleSné zavéry, avsak
neni pochybnosti, Ze rady, které sméfuji proti poslusnosti, proti
ucté povinované opatovi nebo proti zd@ivodnénym zvyklostem,
nejsou od Ducha sv. Kde On vladne, tam panuje laska, svornost,
mir, Ucta, poslusnost a jednota. Kde je nejednotnost a nesvornost,
tam jsou v ¢innosti zli duchové.

Zcela urcité neni viidcem dusi ten, kdo nema pravého Ducha,
onoho Ducha, jehoz pozndme po ovoci (srv. Gal 5,22). Je vSak ne-
méné pravda, ze v klasternim spolecenstvi existuji vedle opata
i jini duchovni otcové, ktefi maji schopnost vést duse.

A miize vést duse abatyse, dobra mniska? Zené je sice knézské
svéceni odepfeno, ale i ona ma Ducha svatého. Nebot muz a Zena
jsou si skrze kiest rovni (srv. Gal 3,28) a stejny Duch sv. sestupu-
je inani (srv. 1Kor 12,13). Nepochybné dostava i Zena stejné jako
muz dar moudrosti, jenZ ji uschopriuje davat dobré rady a vést
duse. Velké ptiklady Zen plnych Ducha sv. jsou v cirkvi pfilis cet-
né, nez aby bylo moZno tuto skutecnost popirat. Ostatné nepro-
pljcuje cirkev i Zenam titul ,Doctor ecclesiee”?

AbatySe zastupuje ve svém klastefe stejnym pravem jako opat
misto Kristovo. Stejné jako jemu i ji se pfi svéceni abatyse preda-
va pastyfsky ufad, pricemz nejde o otdzku pravomoci nebo knéz-
stvi. VSechno, co bylo fec¢eno o opatovi jako vtdci dusi vlastni
komunity se d& pouZit i na abatysi. Omezeni, jezZ je nutno ucinit
v jistych pfipadech, nejsou dtisledkem rozdilu v postaveni, ny-
brz ve vzdélani. Avsak i abatySe se musi zabyvat svatymi spisy,
musi se dale vzdélavat a védét, z kterych pramenti mizZe cerpat
(srv. Kap. 64,9).

Také mohou ve spolecenstvi existovat jiné mnisky, jeZ jsou
schopny udilet dobré a moudré rady pro duchovni Zivot. Je vSak
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tteba vZdycky davat pozor na to, aby v komunité byla zachovdna
jednota a laska.

Mimo to mivaji Zenské klastery casto regularniho pfedstave-
ného, , pater immediatus”, jak je nazyvan v cistercidckém fadu,
a spiritudla, uréeného pro vedeni dusi, nebo jiné duchovni radce.
Tito musi vést mnisky predev$im v duchu Rehole a podle zdra-
vych duchovnich tradic spolecenstvi (srv. Kap. 7,55); musi je po-
silovat v posluSnosti a pomahat jim fesit konflikty, které nikdy
nechybi, zptisobem zaméfenym na zachovani jednoty a lasky. Je
velmi dilezité, aby uméli udrzet duse v miru a pokoji, v rado-
sti nad povolanim, jehoZ se jim dostalo, a ve velkomyslném pfi-
jeti vSech protivenstvi, jimiZ se vyznacuji tiseky na cesté k Bo-
hu pro duse jemu zasvécené. Jestlize vSak duchovni radce zacne
dusi uvadét do zmatku a rozervanosti tim, ze se da strhnout k ne-
moudré kritice autority, ptisobi ni¢ivé a svymi osobnimi ndzory
otfese zaklady monastického Zivota.

Jelikoz spolecny zivot hraje v monastické komunité zdvaznou
roli, je jasné, Ze velky pocet duchovnich viidct predstavuje ne-
bezpeci. Nezfidka je urcitd roztrzka mezi mniskami diisledek,
ktery vice nebo méné silné ovliviiuje vnitfni vedeni komunity.

Také se, alespon vSeobecné, nedoporucuje, aby si mnisky podr-
zZely toho duchovniho vtidce, ktery je do klastera privedl, ledaze
by uz byl duchovnim viidcem nebo zpovédnikem oné komuni-
ty. Je pfece velmi dtilezité pomoci novicce, aby se co mozna nej-
rychleji zapojila do konkrétniho zZivota spolecenstvi; knéz, ktery
zna komunitu jen ze vSeobecnych a teoretickych vypovédi, byt
by byly sebespravnéjsi, neni pro tento tikol vhodny.

Pfipojme k témto tivahdm o duchovnim vuadci jesté zmin-
ku o tom, co vedeni dusi od obou ucastnikii vyzaduje, aby bylo
uspésné.

Sv. Benedikt se vyjadiuje velmi stfizlivé o tom, co ten, ktery je
veden, musi pfinést. Duchovni viidce md pfece tikol jej udit, aby
se sam postupné poznaval. Tohoto cile nemuze byt dosazeno bez
upiimného otevieni se ze strany vedeného, zejména ve vztahu ke
konkrétnim skutecnostem jeho minulosti. Vedeny bude mluvit
o svych myslenkdch, svych pfanich, sklonech, zvycich a pokuse-
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nich (srv. Kap. 4,50; 7,44; 46,5), o svych tézkostech pokud jde o po-
volani, pfi modlitbé a praci v Zivoté ve spolecenstvi. Je vSak ne-
vhodné ho povzbuzovat stale k mluveni nebo ho nechat mluvit,
nebot vysledkem by byl ndvrat k sobé samému, ktery by ho mohl
vést az k nezdravému zalibeni v tom, zabyvat se trvale vlastni
osobou a vidét, aby i jini se ji zabyvali. Zalezi tedy predev$im na
bystrém uvazovani a zkuSenosti duchovniho viidce, — ktery pra-
vé proto ma byt ,starsi” a tak je také oznacovan- aby poznenahlu
dospél k objektivnimu poznani jim vedeného. Nesmi se také ne-
chat zdrzovat sekundarnimi znaky jeho povahy a dat se ovlivnit
ve svych timyslech, nybrZ se musi snazit o to podstatné.

Velmi uZitecny poukaz na to podstatné ve vedeni dusi mohou
opat a novicmistr vidét v radach, jez sv. Benedikt doporucuje las-
kavé pozornosti druhého z nich: ,, At bdi nad tim, zda novic sku-
tecné hleda Boha, zda ma horlivost pro sluzbu Bohu, pro poslus-
nost a pro pokorovani se” (srv. Kap. 58,7). Pedagogicky program
pro duchovniho viidce je stejny. Musi se vsak, jak uz bylo fece-
no, vyvarovat zasahti do oblasti, jeZ jsou vyhrazeny opatovi nebo
novicmistrovi.

Zavérem muZeme fici, Ze urcité nebylo timyslem sv. Benedikta
a jeSté méné to odpovida pojeti Cirkve, prisuzovat opatovi indivi-
duélni vedeni dusi. Piikaz Rehole , vést duse” (srv. Kap. 2,31.34),
musi byt chdpan pfedevsim jako pfipomenuti, aby si byl védom
své vysoké zodpovédnosti a pecoval o to, aby jeho vedeni slouzi-
lo komunité i kazdému jednotlivému z jeho bratfi ke spase.

Celerar

Kapitola o celerafovi je jednou z nejkrasnéjsich kapitol v Re-
holi. Srovname-li ji s kapitolou o pfevorovi, jsme ponékud pie-
kvapeni zjisténim, s jakou laskou sv. Benedikt vykresluje obraz
celerare, zatimco pro prevora se zda mit malo sympatii. Celeraf
musi byt moudry, stfizlivy, zraly a pevného charakteru, laskavy,
pokorny, musi mit opravdovou bazen BoZi a byt jako otec pro
klasterni spolecenstvi. Mame dojem, jakoby sv. Benedikt chtél jes-
té jednou postavit pred oci obraz otce, jako to uz ucinil v kapitole
o opatovi (srv. Kap. 31).
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Avsak musime chépat, Ze se zde jedna o otce na tirovni hmotné,
o otce, jenZ ma pecovat o potieby denniho Zivota a nikoliv o Zivot
duchovni. Pfesto musi byt celeraf muzem plnym Ducha, nebot
jinak by se nemohl vénovat hmotnym zélezitostem naboZenské-
ho spolecenstvi. Jak ndm historie stale znovu ukazuje, je celerar
v nebezpedi stat se obchodnikem. Takové pojeti tohoto tifadu by
naprosto a zasadné odporovalo nazoriam sv. Benedikta. Nebot
pii studiu Rehole je zre]me Ze i sdm opat se musi vyhybat tomu-
to nebezpedi a plnit sviij kol v duchu evangelia (srv. Kap. 2,33).
Celerar tedy musi byt otcem a mit jak pro celou komunitu, tak
také pro kazdého jednotlivce vskutku otcovskou naklonnost.

Jeden vyrok v této kapitole je zejména napadny, o to vic, Ze jej
v jiné formé nachazime v Reholi: ,,Celerar necht nekona nic bez
pfikazu opata, at se drzi toho, co mu je ulozeno” (srv. Kap. 31,4).
A na jiném misté: ,, At se stara o vSechno, co mu opat poruci; co
mu vSak neulozi (zadrzi), to at si nevypma ‘ (srv. tamtéz 15).

Cteme-li tyto texty, mohl by v prvmm okamziku vzniknout do-
jem, Ze celeraf je pouze vykonnym organem nafizeni opata. Tim
by byl opat takiikajic jedinym motorem, jenz uvadi v chod a fidi
vSechny pohyby a déni klasterniho Zivota a jinym pfenechévé jen
starost o provadéni podnéti. Takovy ndzor 0dp0v1da spise 1 Reho-
li Mistrové, zatimco sv. Benedikt je jiného minéni. Nebot v Reholi
stoji o celerarovi: , At se stara (pecuje) o vSechno” (srv. tamtéz 3).
Skutecné v této kapitole najdeme tfikrat vyrok: ,At se stara (pe-
¢uje)” (srv. Kap. tamtéz 3.9.15). Zabyvame-li se touto kapitolou
bez predpojatosti, setkame se s celerdiem, ktery skute¢né zodpo-
vida za celou hospodafskou oblast a sviij tfad vykonava inicia-
tivné a s velkou vnitfni svobodou.

Proc¢ potom sv. Benedikt trva vicekrat na tom, aby nekonal nic
,bez piikazu opata” (srv. tamtéz 4)? Tim se nemysli, Ze by opat
daval celerafovi pokyny pfi kazdé malic¢kosti a ve vSech pfipa-
dech, nybrz zcela prosté to, ze celerdf ve svych tiimyslech a jed-
nani je vZdy podroben poslusnosti. Je spolupracovnikem opata,
na néhoz se opat miize spolehnout, je také jeho radcem v hos-
podatskych zalezitostech. Co sv. Benedikt od ného pozaduje, je
,aktivni a zodpovédna poslusnost” (srv. dekret ,Perfectee Cari-
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tatis” ¢.14), to znamen3, Ze je podroben poslusnosti odpovidajici
jeho tifadu, jedna-li v rdmci uloZeného tkolu podle svych nejlep-
Sich poznatkti a s plnym nasazenim svych schopnosti, jsa si vé-
dom své zodpovédnosti; pritom ve vSech dtilezitych otazkach je
v kontaktu s opatem, ktery je nakonec zodpovédnym spravcem
klastera v duchovnich a hospodafskych zaleZitostech. V tomto
smyslu je obchodnim pfedstavitelem komunity.

Sv. Benedikt ho nazyva , otcem” spolecenstvi, majicim na sta-
rost télesné blaho vsSech a kazdého jednotlivce, pficemZ ma na
paméti, ze duchovni blaho s blahem télesnym velmi casto sou-
visi. Nejen Ze nesmi své spolubratry zarmucovat (srv. tamtéz 6),
nybrz musi, pokud ma tu moznost, ochotné davat, o¢ je prave za-
dan (srv. tamtéz 7); nemtize-li prosbé vyhovét, at podaruje aspon
laskavé slovo (srv. tamtéz 13). Celeraf musi byt pfesny a pfipra-
vit bratfim vcas to, ¢im je jim povinen (srv. tamtéz 16.18). Musi
byt clovékem, ktery je stale ochoten davat, opravdovym otcem.
Musi byt oprostén od pysné namyslenosti a veSkeré panovacnos-
ti. Davat bratfim najevo s jistou velkopanskosti nebo neopravné-
nym vahanim (srv. tamtéz 16), ze jsou zavisli na jeho Stédrosti, by
znamenalo vystavovat zkouSce neslychanym zptsobem jejich tr-
pélivost a davat jim pohorSeni (srv. tamtéz 16.19). Na druhé stra-
né by ani on nemél byt zavalovan prosbami v nevhodnou dobu
(srv. tamtéz 18).

Péce, s niz sv. Benedikt vykresluje postavu celerafe — nasleduje
v tom starou tradici — ukazuje ve skutecnosti jeho imysl, nezaté-
Zovat opata hospodaiskou spravou klasterniho majetku. Tak zi-
stane opat vérny danému pokynu (srv. Kap. 2,33): Nenechat se
starosti o pomijivé hodnoty svést k tomu, aby zanedbaval spasu
dusi.

Stejné tak malo si preje sv. Benedikt, aby v disledku jeho nasa-
zeni pro duchovni blaho spolecenstvi nebyla vénovana plna po-
zornost télesnému blahu jeho bratfi. Jako je opat otcem komunity
predevsim pro spasu dusi, tak ma byt celeraf stejnym zptisobem
otcem pro fyzické potieby.
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Sprava casnych statka

Klasterni spolecenstvi benediktinského typu se musi hospodat-
sky vydrzovat skrze vlastnictvi a praci. Ma proto v né&jaké formeé
pozemky, které musi byt obdélavany a spravovany. Z toho vzni-
kaji napéti mezi duchovnimi a svétskymi zajmy. Nad to klaster-
ni majetek zavdava podnét k rozdilnosti minéni. Néktefi by z ne-
znalosti benediktinského pojeti ocekavali i u mnichti néco podob-
ného jako frantiskdnskou chudobu. U poustnich mnichii nebylo
skutecné co spravovat; jejich jedinymi statky byly statky budouci.
Naproti tomu déjiny evropskych narodd ndm ukazuji, jakym vy-
znamnym piinosem k vystavbé spolecnosti byly klastery v dobé
jejich ristu. Tak se ukazuje tvar benediktinské mentality.

Abychom mluvili obrazné: Hlava a mysl sv. Benedikta jsou na-
mifeny k nebi, ale jeho nohy stoji pevné na zemi. Podle zprav sv.
Rehote to byl mystik, ale Rehole ho ukazuije jako realistu. Nebot
benediktinské spolecenstvi stoji na bezpe¢ném materidlnim za-
kladé. Vlastni pole (srv. Kap. 48,7), zahradu (srv. Kap. 66,6; 7,63),
mlyn (srv. Kap. 66,6), vSechno, co je nutné pro jeho existenci (srv.
Kap. 2,35; 31,10.12; 66,6), dale klasterni budovu a budovu pro no-
viciat (srv. Kap. 58,5), byty pro hosty (srv. Kap. 53,21) a konecné
také nabytek, nastroje, odévy (srv. Kap. 31,10; 32; 55). Klasterni
komunita prodava své femeslné vyrobky (srv. Kap. 57,4) a po-
kud jde o trodu z poli a zahrady (srv. Kap. 40), musi byt sklizena
a musi byt zorganizovano jeji moudré pouziti. To vSechno vyza-
duje moudrou a moudrymi vycvicenou spravu (srv. Kap. 53,22).
Opat ji nesmi ponechat mimo svtij zdjem, nybrz musi svou admi-
nistrativni tlohu zvladat stejné jako své duchovni a pastoracni
povinnosti.

Je jasné, Ze z toho povstava napéti, jez je vlastni naSemu lidské-
mu zivotu, totiz problém nasi pfirozenosti, sloZené z téla a duse,
se vSemi z toho pramenicimi protiklady. Lidé nemohou Zzit bez
minima materidlnich predpokladi; a ¢im vice je spolecenstvi roz-
vinuté, tim vice bojuje s problémem denniho chleba. Podle sv. Be-
nedikta je za to v prvni fadé odpovédny opat, ktery se nemtize
odvolavat na to, Ze se vénuje vyhradné dusim. Varuje-li ho sv.
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Benedikt, aby se ,,pfili§ nezabyval pomijivymi vécmi”, ddva mu
timto vyrokem na srozumeénou, Ze se ho prece tykaji i tyto zale-
Zitosti (srv. Kap. 2,33.35). Je také spravcem klasterniho majetku
a nemuze jednoduse pocitat s dobrodinci nebo nechévat své bra-
try Zebrat; také od nich nesmi pozadovat, aby Zili v nejkrajnéjsi
chudobé. Spise je jeho povinnosti zajistit jim moudrym spravo-
vanim c¢asnych statki klastera pfiméfeny zptisob Zivota. Sv. Be-
nedikt, génius v zachovavani miry a v diskrétnosti, projevuje zde
celé své mistrovstvi ve vyvazenosti Zivota.

Opatovi vSak také hrozi nebezpeci, Ze se bude prilis zabyvat
hospodarskou spravou klastera. Nebot nezastirejme si, ze hmot-
né se vice vnucuje nez duchovni, Ze viditelné je ndm blizsi a snasi
méné odkladu nez neviditelné. Sv. Benedikt si byl dobfe védom
tohoto nebezpeci a opakoval proto stdle znovu napominani opa-
tovi, aby pecoval o duse. Zamysleme se nad témito tak velice dii-
raznymi texty!

,Predevsim nesmi spasu dusi mu svéfenych prehlizet nebo
podceniovat” (srv. Kap. 2,33). ,, At stdle mysli na to, ze pfevzal ve-
deni dusi” (srv. tamtéZz 34). , At je pfesvédcen o tom, Ze o vSech
téchto dusich bude v den soudu muset slozit acet Panu” (srv.
tamtéz 38). ,Tak Zije stdle v bazni pfed kontrolou, kterou musi
ocekavat, jako pastyf nad jemu svéfenymi ovcemi” (srv. tamtéz
39). Opat musi stale dbat na to, aby nikdy neztratil dusi ze spiSe
materidlnich d@ivoddi, napf. pro pretéZovani pii praci (srv. Kap.
48,24; 41,5; 64,17). VSechny tyto texty hovoii samy za sebe jasnou
a nedvojznacnou feci. Necht opat neni uzkostlivy (srv. Kap. 64),
uklada-li mu tento pfikaz rozhodnuti, jez z hlediska klasterniho
hospodafstvi se zdaji byt jen téZko ospravedlnitelna.

Vsimnéme si, Ze sv. Benedikt jde tak daleko, Ze opatovi v tom-
to ohledu hrozi Bozim soudem. Neodvolava se snad na vizita-
tora, také ne na sv. Stolec, hrozi Kristem. Opat bude muset skla-
dat ucty vécnému Soudci. Sice je tento posledni soud, jesté vice
¢i méné vzdalenou instanci, takze okamzité na to jesté neni tre-
ba bezpodminecné myslet. Avsak neni dobré spravy, bez dobré-
ho tcetnictvi. Na toto skladani uctd musi byt opat denné pfipra-
ven. Jedna se pfece o duse, které ani na okamzik nesmi zanedbat
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nebo jen zpronevéfit, jako Spatny sluha v evangeliu majetek své-
ho pana (srv. Mt 24,48). Na druhé strané smi, jestlize svym brat-
fim v materidlnim i duchovnim ohledu dobie slouzil (srv. Kap.
64,21), doufat, Ze Pan ho ustanovi nad vSemi svymi statky (srv.
tamtéz 22; Mt 24,47).

Co vSak se ma délat, kdyZz hospodarské tézkosti prekroci inos-
nou miru? Neocekavejme od sv. Benedikta zadné recepty, néco
jako ¢arovny prostfedek, ktery by nejistou nebo nebezpecnou si-
tuaci zvratil k pozitivnimu. Jeho rada nas také v nejtézsich situa-
cich odkazuje na evangelium. Pro opata neexistuje panika, zma-
tek nebo starosti, které by ho mohly odvratit od spravné stupni-
ce hodnot. Jen nikdy nesmi zapomenout, Ze je psano: ,,Hledejte
predevsim BoZi kralovstvi a jeho spravedlnost a vSechno ostatni
vam bude pfidano” (srv. Mt 6,33) a ,, vzdyt kdo se Ho boji, nema-
ji nedostatek” (srv. 4 34,10; Kap. 2,35.36). Tak tedy mtize divéto-
vat, nebot ,,nebude miti nedostatek” (srv. Z 23,1).

Na druhé strané se vSak ani nesmime bat kiize. MiZe k nam
prijit ve formé chudoby, ba nedostatku (srv. Kap. 47,7.8). Casto
hospodarské tézkosti maji vliv na tésnéjsi soudrznost spolecen-
stvi a vychovavaji ho v duchu davéry v Pana.

Nad vstupni branou do jednoho klastera jsem kdysi vidél vlas-
tovéi hnizdo, jez bylo postaveno na pazi UkfiZzovaného. Nemii-
Zeme v tom vidét obraz divéry? Tak jak tento ptak svéfil svou
rodinu kfiZi, tak i nase hnizdo spociva na kfizi. Z tohoto obrazu
miizeme pochopit, Ze ne vSechno v nasem zivoté se bude odvi-
jet k nejlepsimu. Starosti nikdy nebudou chybét. Musime si jen
zapamatovat, Ze nase hnizdo je postaveno na kiiZi a Ze se svou
ucasti na utrpeni Kristové zahnizdime v onom svatostanku, jimz
je oteviené srdce naseho Pana; zde bydlime. Tak miZeme na-
jit harmonickou rovnovahu mezi starosti o pozemské, pomijeji-
ci véci (srv. Kap. 2,33) a pozadavky nebeského kralovstvi, coZ je
problém, ktery musi opatovi a jeho spolupracovnikiim v hospo-
darskych zaleZitostech leZet na srdci.



168 opat Sighard Kleiner, OCist.
Udast komunity na vedeni klastera

Kazdé spolecenstvi, at je jakéhokoliv druhu, potfebuje stanovy,
podle nichz je fizeno. Vskutku je nutné, moci se za jistych okol-
nosti odvolat na rozhodnuti vznikla na zakladé spolecné doho-
dy. Jak se vak ¢inf rozhodnuti v komunité, je Zije podle Rehole
sv. Benedikta? Tento problém je dnes velmi diskutovan a je na néj
mnoho nazort.

Demokratické snahy nas chtéji vést k tomu, abychom zavedli
parlamentni systém, jako je tomu do znacné miry v civilni spolec-
nosti. Komunita pak potfebuje fad pro schtize, vytvari spolecné
uvahy, sestavuje pfipadné komise a ¢ini konecné sva rozhodnu-
ti podle vétsinového systému. Odpovida tato tendence opravdu
charakteru mniSské komunity?

Pouzivame-li zde slovo , demokracie”, musime je chapat ve
smyslu pravé demokracie. V nasich modernich statech ma lid jen
nepatrny vliv na vedenf vlady. Naproti tomu je nase Rehole dale-
ko dtikladnéji demokraticks, jak uvidime. AvSak nesmime pojem
,demokracie” chdpat v modernim smyslu vSeobecného volebni-
ho prava, kde veskera rozhodnuti jsou zavisla na vétsiné hlasu.
Ostatné nejde ani o to kritizovat tento zptisob jednani. V nasi mo-
derni spolecnosti je nemyslitelné, chvalit statni systémy, napt. fec-
ky nebo fimsky, zaloZené na rozdilu tfid, socidlnich vrstev, vzdé-
lani a vychovy, systémy odloucené od kiestanstvi. Kdyz byla po-
znana zasadni rovnost vSech lidi, ucinilo lidstvo skok kupfedu;
a dnes, socidlni prostredi ¢lovéka, ktery chce zaujmout rozhodu-
jici misto, sotva hraje néjakou roli. Moderni spolecnost nivelizuje
stale vice nerovnosti na zakladé ptivodu, které jesté pred nedlou-
hou dobou existovaly. Zastava vSak pravdou, Ze zadny clovék
neni stejny jako druhy, pokud jde o dary povahy (pfirozenosti)
a milosti. Bylo by nyni pro monastické spolecenstvi vhodné, ¢init
veskerd rozhodnuti pomoci vétsiny? Miize ndm Pismo sv., jezZ je
nakonec nasi normou, dat radu?

Jak ¢inili sva rozhodnuti apostolové? Pfi tzv. Apostolském kon-
cilu (srv. Sk 15,6) stdla minéni ostfe proti sobé. Nakonec vSak
vSichni naslouchali Petrovi a Jakubovi a apostolové a starsi se
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sjednotili na rozhodnuti, které se podle zprav fidilo plisobenim
Ducha sv. a zjevné ne rozhodnutim vétsiny.

KdyZ $lo o to najit ndhradu za Jidase, rozhodlo se losem (srv.
Sk 1,26) a ne pomoci vétsiny. Apostolové a s nimi i prvni kfestané
se sjednocovali daleko vic v modlitbé, aby Pan sam mohl projevit
svou vuli (srv. Sk 1,24).

V cirkvi byl systém rozhodovani pomoci vétsiny zaveden po-
mérné pozdé a to v relativné omezené formé. Cirkev je hierar-
chicky fizena spole¢nost, spocivajici na poslani obdrzené shtry.
Tak jako Kristus poslal své apostoly, tak dosazuje Cirkev své bis-
kupy a knéze. A ve vSech dobéch byla jejimi pastyfi ¢inéna roz-
hodnuti, tykajici se spasy dusi. Nepochybné byli zvykli konat
shromazdéni a kolegidlnim zplisobem probirat a fesit otazky vét-
$iho vyznamu. AvSak tento zvyk je velmi vzdalen od demokratic-
kého systému vlady.

Existuji v déjindch mnisského zivota ptiklady pro to, ze by roz-
hodnuti byla ¢inéna hlasovanim? Podle starych pravidel u sv. Pa-
chomia a sv. Basila, existovala shromdzdéni komunit a jednani,
avSak zadnd rozhodnuti na zakladé vétsiny. Poradni shromazdé-
ni naproti tomu byla béZna od samého poc¢atku mnisského Zivo-
ta.

V nasf Reholi neni ani stopa po vétsinovém hlasovani. Jakého
systému vsak sv. Benedikt pouzivd, aby dosel k rozhodnuti?

Velmi brzo se nepochybné provadéla volba opata podle zptiso-
bu vétsiny hlasti, avsak toto nechejme na chvili stranou.

Rozhodnuti v oblasti hospodaiské musi byt ¢inéna cestou hla-
sovani, jak to vyzaduje cirkevni pravo. Tim se ma zabranit zne-
uzivani, jez byvala zcela bézna v dobéch, kdy opati mohli podle
libosti rozhodovat o klasternim majetku. PovaZovali se za pany
klasterniho majetku a jinymi byli za né povaZovani.

Casto byl klasterni majetek spravovén $patné a protoze pravé
opati méli pravo jednat podle vlastniho uvazeni, vyskytli se vice
nez jednou v déjinach predstaveni, ktefi jim svéfeny majetek pro-
marnili. Proto cirkevni pravo tento administrativni zvyk omezilo
tak, Ze hospodafské a financni zaleZitosti vyzaduji souhlas kon-
ventu.
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Musi se vsak tento zplisob jednéni vztahovat dnes vSeobecné
na vSechna rozhodnuti disciplindrni nebo administrativni pova-
hy, tykajici se Zivota komunity? Musime se priklanét k demokra-
tictéjsi formé ve smyslu moderni demokracie? Jinymi slovy ma
se tajnym hlasovanim s rozhodujici pravomoci zjistovat viile ko-
munity?

Diive nez budeme zkoumat systém fizeni mniSského spole-
Censtvi ve svétle Rehole, musime dojit k poznéni, ze mame co do
¢inéni s ndbozenskym spolecenstvim, se spolecenstvim cirkev-
ni povahy a nikoliv s obcanskou socidlni skupinou nebo civil-
nim sdruzenim. Cilem nasi komunity jako takové je cesta k Bohu,
k vécné spase. A tato cesta, nas Zivot, je organizovana podle pfi-
kladu evangelia a Cirkve. Tak jako se doporucuje otazky hospo-
dafské povahy fesit v cirkvi hlasovanim ztcastnénych, je na dru-
hé strané smysluplné a nutné, aby vedeni dusi vstfic véénému
cili se délo pouze skrze pastyfte, jez jsou za to osobné zodpovéd-
ni. Dokonce i opatfeni disciplinarni povahy maji vétsinou, i kdyz
ne vzdycky, zpétny dopad na jednotlivce, takze jejich pouzivani
vuci mnichovi ma byt vyhrazeno diskrétnosti pfislusného pied-
staveného. Velmi ¢asto musi byt stanoveni disciplinarnich opat-
feni, existuje-li volba rtiznych moralné moznych rozhodnuti, pte-
nechdno nakonec tomu, ktery je musi dovést k provedeni. Proto
jsou také biskupové v Cirkvi zakonodédrnou instanci pro své die-
céze, avSak pfirozené pouze v ramci a hranicich, danych nejvys-
$imi autoritami, t.j. sv. Stolcem, koncily a dnes také biskupskymi
konferencemi.

Monastické spolecenstvi je v izkém slova smyslu vlastné mist-
ni cirkev, nebot v ni existuje urcity pocet prvk dokonalé cirkevni
socialni podstaty. Z tohoto diivodu je ,exemptni” a opat je podle
oznaceni cirkevniho prava , ordinarius”; Cirkev mu pfece pfizna-
va i vnéjsi znaky, jeZ jsou jinak vyhrazeny biskuptim. Kone¢nym
cilem takové komunity je zajisténi spasy dusi, jeZ k ni prislusi.

Zamysleme se nyni nad tim, jak sv. Benedikt chape tcast bratfi
na vedenti klastera. Pouzijme k tomu 3. kapitolu Rehole.

Predevsim je dlileZité konstatovat, Ze vedeni domu nedisponu-
je zcela volné vsim, co se tykd Zivota komunity. Existuje zaklad-
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ni zdkon a Konstituce, jichz se nikdo, ani opat, nesmi dotknout:
,V8ichni se proto maji ve vSem fidit Reholi jako svym mistrem
a nikdo se od ni nesmi lehkovazné odchylovat” (srv. Kap. 3,7).
Smérodatné jsou i Konstituce.

V tomto jedine¢ném, jednou daném zakoné, jehoz zakladem
ucinil sv. Benedikt evangelium jako normu norem (srv. Prolog
21), rozliSuje mezi diilezitymi (srv. Kap. 3,1) a méné daleZitymi
(srv. tamtéz 12) zaleZitostmi komunity. VSimnéme si, Ze opat ne-
smi prosté jednat, aniz by se dotazal bratfi; nebot vedle diilezi-
tych a méné dulezitych zélezitosti uz zZadna treti kategorie nee-
xistuje: ,Konej vSechno s radou”, fikd opatovi (srv. tamtéz 13).

Avsak pro kazdy druh porady dava sv. Benedikt svym bratfim
k ruce tfi pfedpisy. Zakladni je prvni: ,Nikdo v klastefe at nena-
sleduje viili vlastniho srdce” (srv. tamtéz 8). Bude tézké, najit po-
dobny zakon v ustavach nasich modernich demokracii. Ale pra-
vé na této zasadé se projevuje hluboky rozdil mezi tzv. demokra-
tickou formou vlady a klasterni istavou sv. Benedikta.

Druhy pfedpis dopliiuje prvni: , Bratfi maji svou radu davat ve
vSi pokofe a podfizenosti a nevyjimat sami sebe, aby tvrdosijné
hajili svlij ndzor” (srv. tamtéz 4).

A konecné treti doporuceni: ,Nikdo af se neopovazi drze se
hadat se svym opatem, at uz uvnitf (podle nékterych rukopisti)
nebo vné klastera” (srv. tamtéz 9). Na zakladé téchto clankt kon-
stitutivniho zadkona Rehole chceme nyni sledovat zptisob jednéni
pri poradach.

,Kdykoliv se ma v klastefe rozhodnout néjaka dulezita zalezi-
tost, necht opat svola celé klasterni spolecenstvi” (srv. tamtéz 1).
,Jedna-li se vSak o méné dtilezité zalezitosti, necht povola k po-
radé jen stars$i” (srv. tamtéz 12). V dtlezitych vécech tvoii tedy
celd komunita bez vyjimky poradni organ klastera, pfirozené
s odhlédnutim od novicti a ¢asnych profesti, ktefi jsou jesté v ob-
dobi zkousky a nejsou plnopravnymi ¢leny spolecenstvi.

Neprehlédnéme v3ak, Ze v obou piipadech se opat dotazu-
je a povolava. Oproti modernim statiim nerozliSuje sv. Benedikt
mezi zakonodarnou a vykonnou moci, mezi tim, ktery predseda
legislativnimu, a tim, ktery predsedd exekutivnimu grémiu; a ma
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pro to dobry davod. Kdyby totiz v klastefe po boku opata stal
jesté néjaky druh ,moderatora”, byl by opat velmi rychle nikoliv
uz otcem dusi, nybrz nanejvys jesté priivodcem, ¢i druhem.

Opat sam tedy svoldva komunitu (srv. tamtéz 1) a vysvétluje,
o€ se jedna (srv. tamtéz). On sam tedy pfedklada ,porad dne”.
Sv. Benedikt zjevné nechce, aby bratfi nejprve projednavali téma-
ta, na néz se opat chce v danou dobu dotazovat. Zcela jiny je zpti-
sob jednani zdkonodarného politického uskupeni. Avsak i kdyz
si opat vyhrazuje sam predlozit téma porady, nemusi nutné pred-
nést celou otdzku sam. V jistych pfipadech bude uzite¢néjsi pred-
lozit problémy k feSeni nebo klast otazky. Pfedev$im nesmi dat
najevo, k jakému feSeni se sam kloni; tim by ubral svym bratfim
mnoho na spontdnnosti a svobodném vyjaddfeni ndzoru a sdm se
okradl o jejich neovlivnénou a nenucenou radu. Opat musi ucinit
vSe, co je v jeho moci, aby vytvofil uvolnénou atmosféru, ktera
otevira srdce a rozvazuje jazyk.

Avsak opatovi nic nebrdni v tom, aby tuto nebo onu otazku
predlozil ke studiu komisi, jejiz mluv¢i pak bratfim jménem opa-
ta pfedlozi vysledek.

JestliZze porada bratii probéhla bez napéti a podle zasad stano-
venych Reholi, pfipadne opatovi, aby ze své strany uvazil (srv.
tamtéz 2) a zvazil padnost rliznych argumentd, aniz by pfitom
ztratil ze zfetele moralni autoritu téch, ktefi je pfednesli. Kdyz véc
zrale uvazil, ,je rozhodnuti ponechano jeho svobodnému tsud-
ku tak, ze ho vsichni uposlechnou v tom, co je podle jeho tsudku
vice prospésné” (srv. tamtéz 5). Zvoli tedy objektivné a nepied-
pojaté to, co mu prfipadd , vhodnéjsi” (srv. tamtéz 2) a ,, prospés-
néjsi” (srv. tamtéz 5).

Uvédomme si vSak, Ze se zde nezabyvame otdzkami, pfi nichz
je opat podle kanonického prava nebo Konstituci povinen, vy-
zadat si souhlas své komunity, aby mél pravo jednat. Sem patii
nova pfijeti, jisté otdzky hospodaiské povahy apod.. Rovnéz ne-
lze provadét podstatné zmény v Konstitucich bez souhlasu kon-
ventu na zdkladé rozhodnuti vétSiny. Rozumi se samo sebou, ze
tyto cirkevné-pravni tipravy se pouzivaji co nejlepsim zptisobem.
Ale nepochybné by bylo mylné poradat ,lidové hlasovani” po-
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kazdé, kdyz se vyskytne dtlezita otazka. To by znamenalo jednat
proti duchu Rehole. Musime si uvédomit, Ze i tam, kde opat po-
tfebuje souhlas konventu, zlistdva na ném biimé odpovédnosti,
jez ani odvolanim se na rozhodnuti vétsSiny konventu nemftize ze
sebe svalit (srv. CIC kan. 618 atd.).

Zcela prosté plati v kazdém ohledu zamyslet se nad hlubokym
rozdilem mezi monasticko-benediktinskou komunitou a kazdym
jinym sdruZenim. Nechme ted jina hlediska stranou, abychom se
mohli omezit na zkoumdani dvou velmi poucnych hledisek, jez
nam Rehole piiblizuje.

Pro sv. Benedikta ma nejvyssi dulezitost zajisténi a usnadnéni
moznosti a prostfedkti pro svatou poslusnost a vylouceni vseho,
co by mnicha mohlo svadét k tomu, aby si hyckal a péstoval svou
vlastni vuli (srv. tamtéz 8). Mysleme na jeho nauku, jez prostu-
puje celou Reholi (srv. Kap. 5; 7, prvni étyii stupné pokory atd. )
MozZnost projevit pfislusnym odevzddnim hlasu své opacné mi-
néni a snad tim opatovi, pfedstavenym a v jistém smyslu i komu-
nité vzdorovat, by u toho ¢i onoho mohla vzbudit chut uplatnit
své stanovisko zptisobem, ktery odporuje duchu pokory. VSimné-
me si laskavé, Ze sv. Benedikt je velmi vzdalen toho, aby s bratry
jednal jako s détmi. Tim, Ze opatovi mohou sdélit sviij ndzor svo-
bodné a oteviené, mohou uplatnit svou osobnost a také ji potvr-
dit. Na druhé strané se vSak prosazeni svého ndzoru maji vzdat,
jakmile se diskuse pr1k10m k jinému feSeni.

Existuje jesté jina iivaha, kterd je zakladem celé Rehole a ¢int sv.
Benedikta naklonéného k tomu, aby hlasovani nedoporucoval.
Své nafizeni ospravedliuje totiZ tim, Ze k poraddm nejsou zvani
pouze starsi, nybrz vSichni ¢lenové komunity proto, ze ,,Pan casto
mladsimu zjevi, co je lepsi” (srv. Kap. 3,3). Nejblizsi vyznam téch-
to slov je tim jasny: Opat ma pfi poradach vyslechnout i ty mlad-
8i. Soucasné se tim vsak fika i néco jesté hlubsiho: Porady nébo-
Zenského spolecenstvi maji, pfimo ¢i nepfimo, vzdycky vztah ke
spase dusi, jez jsou obzvlastnim zptisobem zasvéceny Panu. On je
ma na starosti. Tak opat i konvent mohou pfi poradach a rozhod-
nutich, za vzyvani Ducha sv., doufat i v Jeho pfispéni. To nezna-
men4d, Ze se smé&ji vzdat prirozenych prostfedkt k dosaZeni co
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mozna nejlepsiho vysledku. Véfit vsak, Ze zaleZitosti duchovniho
spolecenstvi a zejména pak blaho dusi Ize nejlépe zajistit rozhod-
nutim vétsiny, by bylo nepochybné naivni.

Predstaveny z Taizé fika v jedné ze svych knih k tomuto téma-
tu velice pfipadné: Kdybychom chtéli pfi hlasovani v absolut-
ni vétsiné vidét viili Bozi, pak bychom zjevné véfili, Ze vysledek
hlasovani pfichazi od Boha. Stejné tak mylné by bylo presvédce-
ni, Ze opat smi pfi rozhodovani pocitat se zvlastnimi vlohami od
Ducha sv.. Stéle je on tim, jenZ byl Bohem skrze svéceni poZehnan
a jim poslan jako Jeho zastupce. JestliZze on a jeho véfici spolecen-
stvi dlivéfuji v Boha, nebude mu, zejména pfi rozhodnutich tyka-
jicich se blaha jeho vedeni svéfenych dusi, odepfena pomoc sho-
ra. Musi vSak nejprve vyslechnout své bratry, aby pak rozeznal
ze zméti lidskych hlasti hlas Ducha a mohl rozhodnout. K tomu-
to ucelu se mtiZze i po ukoncené poradé dotdzat jesté jednou téch
bratii, které povaZzuje za zvlast vhodné, aby poznali cesty Pana.

Nachdzime se zde uvniti sféry viry. Nepfedstavuji zde urcité
snahy po ,demokratizaci” v zasadé cisté lidsky pfirozenou reak-
ci, tkvici v pfedstavé, ze spasu klasterni komunity 1ze nalézt ces-
tou béznych svétskych postupti? Nepiivadi se pfitom postaveni
opata, bratfi a cely proces porady na tak nizkou troven, Ze se tim
spolecenstvi zbavuje svétla shora?

Avsak, je snad mozno namitnout, nevystavujeme se pfi opac-
ném nazoru nebezpedi upadnuti do laciného spiritualismu, pfi
némz jakoby veskera rozhodnuti, i ta cisté hmotné povahy, pa-
dala prosté z nebe? Dnes v dobé specializaci povazujeme za nut-
né vyzadovat si rady od osob pfislusnych pro urcitou materii. Je
pravda, Ze ve velkych podnicich $éf ¢asto jen potvrzuje rozhod-
nuti pfipravend jeho spolupracovniky. Moudry opat (srv. Kap.
64,17) ,jemuz pfislusi zafizovat vSechno rozvazné a spraved-
livé” (srv. Kap. 3,6), bude nepochybné jednat pravé tak. Zatim-
co $éf podniku nepodfidi v Zddném piipadé rozhodnuti né&jaké
véci vysledku hlasovani svych inZenyrii. Stejné tak by bylo naiv-
ni véfit, Ze spole¢nost mnichti ma v zélezitosti, jiz se otdzka tyka,
vice kompetence neZ opat obklopeny dobrymi spolupracovniky.
A kdyz uz $éf podniku stojici na této pozici, na niZ kone¢na zod-
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povédnost lezi na ném samém, tim méné opat, ktery je povéren
predevsim péci o duSe svych bratfi, mtzZe pfenechat zaleZitosti
klastera rozhodnuti tajného a anonymniho hlasovani bratfi, a to
pravé proto, Ze jsou mu prece svéfeny duse.

Mnozi se domnivaji, Ze neni mozné dosdhnout pravého spolu-
rozhodovani a skute¢né spoluzodpovédnosti bratfi, jestlize jsou
volani pouze k poradé a nemohou dat svému nazoru dtraz ode-
vzdanim hlasu. Je jasné, Ze pfi poradé nevladne ani pfizniva ani
upfimna a oteviend atmosféra, jestlize navrhy prednasené s od-
bornosti slouzi pouze k obveseleni nebo jsou dokonce zesmésrio-
vany a bratfi se citi sotva povzbuzovani k tomu, aby se ztcastnili
plodného dialogu a pocet lhostejnych, nespokojenych a reptaji-
cich bude stale vétsi. Jestlize se porada naopak kona ve vaznosti
a vzajemné ucté, veSkerd namaha se nutné soustfedi na nalezeni
dobrého feSeni; nebot v zdsadé se zde ptece pfipravuje rozhod-
nuti. Pak se ani systém Rehole, ktery z dobrych diivodti koneéné
rozhodnuti vyhrazuje opatovi, nebude jevit jako snizovani osob-
nosti bratfi.

Kromé toho, je to skutecné rozumné a realistické ocekavat
u kazdé zalezitosti od kazdého clena komunity zasvéceny po-
sudek? Budme prece upfimni! Problém je ndm moZno vysvétlit,
je mozno ucinit vSechno, abychom jej pochopili, ale to jesté zda-
leka neznamend, ze mu rozumime dostate¢n€, abychom o ném
kompetentné uvazlivym hlasovanim vynesli zasvéceny posudek.
Neni nic, co by vice sméfovalo proti osobnosti, nezZ muset hlaso-
vat pro nebo proti ndvrhiim, jejichZ cely dopad nezndme a nemi-
Zzeme zhodnotit. Pak je nutno se pfipojit k néjaké strané, hlasuje
se s néjakou skupinou a lehkovérné se nasleduji ti, ktefi se zdaji
byt smérodatni.

Strucné feceno, sv. Benedikt zastava kritérium, jez je tézko po-
chopitelné pro ty, ktefi obhajuji zcela to, co nazyvaji nezadatel-
nymi lidskymi pravy. Sv. Benedikt se vSak neohlizi na né, nybrz
pro ného stoji v popredi vedouci tloha opata. Pro ni musi mit
opat vSechny faktory, jezZ ho ¢ini k tomu zptisobilym: tedy vel-
kou kapacitu lidi k poradé a informaci, sluzby spolupracovnikd,
jez jsou mu snadno k dispozici, pfirozenou viili fesit zaleZitosti,
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podléhajici jeho zodpovédnosti, tak tispésné, jak je to jen mozné,
potfebnou pomoc, ma-li ji zapotfebi pro sva rozhodnuti; dtklad-
nou znalost svych bratfi a pfedevsim pocit povinnosti a védomi
zodpovédnosti jako pastyt dusi, jez mu davaji velkou autoritu
a kompetenci, jedna-li se o rozhodnuti pro spasu dusi.

Musime tedy pfipustit, Ze sv. Benedikt v této otdzce, se svou
obvyklou jasnosti a moudrosti, zaujima velmi spravedlivé, velmi
rozumné a soucasné nabozenské stanovisko.
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V. CAST
KOMUNITA

Laska vytvari spolecenstvi

Vev /s

vuje své Slovo a poznava se v ném, svém Synovi. Miluje ho, a Syn
miluje Otce, a tato vzdjemna laska je svaty Duch. Hluboky pohyb
od Otce k Synovi a od Syna k Otci je pohybem lasky, je Duchem
Bozim. ,Buh je laska”, fikd ndm sv. Jan (srv. 1] 4,8). Je laska, pro-
toze vSechno, co se v Ném uskutec¢iiuje, a vSechno, co z Ného vy-
chazi, je laska.

Sv. Jan uzavira své vyroky velmi jednoduchym a praktickym
zavérem: , Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je laska”
(srv. 1] 4,8). Kdo miluje Boha, miluje, protoZe ho zna. KdyZ jsme
poznali Boha ve vife, a byt byla tato zkuSenost sebemensi, pak
chapeme, Ze Biih je laska, laska, ktera pudi k napodobovani. Biih,
ktery vyléva lasku do nasich srdci, chce, abychom tento BoZsky
dar sdélovali ostatnim.

KdyZ jsme pochopili, co to znamena, Ze neZijeme sami, nybrz
ve spolecenstvi, pak jako bleskem pochopime, Ze tvofivym prv-
kem vztahu k druhému a viibec jakéhokoliv druhu spolecenstvi
je laska. MuiZe existovat mnoho druht lidskych vztahti, avSak
pouze jeden uchvacuje ¢lovéka v celé jeho hloubce, v tom, co je
mu jako ¢lovéku nejvlastnéjsi, a to je laska. Mezilidsky vztah, kte-
ry uchvacuje ¢lovéka jako takového, je nutné diktovan laskou — za
predpokladu, Ze je prava. Lidské spolecenstvi je ve skutecnosti
utvoreno podle idealu spolecenstvi tii BoZskych osob. Toto spole-
Censtvi v3ak je laska, a pouto mezi Otcem a Synem je Duch, laska.
Z toho BoZského spolecenstvi pro nas vyvstava kol milovat bra-
try a byt s nimi zajedno tak, jako jsou zajedno Otec a Syn. S nimi
mame vytvaret spolecenstvi v lasce.

Mezi lidmi existuje druh pokojné koexistence, ktery se nazyva
slusnost. Zahrnuje vice zvyklosti a forem vyjadfeni tcty a zdvo-
filosti, jeZ jsou stvofeny k tomu, aby zajistovaly zivot v dobrém
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dorozumeéni s bliznimi. To vSak neni prava laska. Aby k ni do-
Slo, musi tato slusnost nabyt vztahu k Bohu. Kdo svého blizniho
opravdu miluje, miluje ho podle pfikladu Boha, podle pfikladu
Krista. Chce ho vidét tak, jak ho vidi Bith. Vidi-li ho vsak takto,
pak miluje Boha, zdroj vseho dobra. Bez vztahu k Bohu, ktery je
laska, nemtize Zaddna prava laska existovat.

Bith ndm daroval Ducha sv., ktery je laska. Skrze ného se ndm
sdéluje, skrze ného pfijimdme BoZsky dar lasky. Ddva se ndm
sam a spolu se sebou i lasku, skrze niz mtizeme milovat. Slav-
nosti této lasky je Seslani Ducha svatého. Je to takfikajic vyvrcho-
leni vSech slavnosti, které nejsou nic jiného, nez vyraz BoZzi 1as-
ky: Vtéleni, Narozeni a Zjeveni, Utrpeni a Smrt, Zmrtvychvstani
a Nanebevstoupeni Pané. Seslani Ducha sv. je jejich vyvrchole-
ni, nebot zde ndm Btih jaksi pfimo, prostym zptisobem, fikd, ze
vSechno, co ndm dav4, je laska, On sam, donum Dei Altissimi, dar
nejvyssiho Boha.

Dava-li se tedy Bith sdm, dava ndm tim nutné ono spolecen-
stvi, onu vzdjemnou vyménu lasky, ktera se uskuteciuje v Ném,
v Nejsvétéjsi Trojici: , Communicatio Sanctus Spiritus est”, mod-
lime se o slavnosti svaté Trojice. Tak mame spolecenstvi s Otcem
ajeho Synem JeZiSem Kristem, jak fika sv. Jan ve svém prvnim lis-
té (srv. 1J 1,3). Mame-li vSak spolecenstvi s Otcem a Synem, pak
,mame spolecenstvi mezi sebou” (srv. 1J 1,7). Musime se v ném
nutné nachdzet, pfirozené v duchovnim smyslu. Nebot toto spo-
lecenstvi je laska, a jejim pifikladem je Bith sam, jenZ ndm ji dava.
Jsme-li tedy ve spolecenstvi s Bohem, pak mame spolecenstvii se
svymi bratry.

Tuto skutecnost miizeme objasiiovat mnohym zptisobem; po-
stavme si zde vSak pred oc¢i pouze priklad mystického téla naSe-
ho Pana. Miize to stacit k tomu, abychom pochopili lasku v jejim
teologickém smyslu. Je to ctnost, dar Pana. ,,...Bozi laska Je vylita
do nasich srdci skrze Ducha sv., ktery ndam byl dan” (srv. Rim 5,5).
Tuto lasku pfijimame ve kitu, ve svatostech, a ona se rozmnoZuje
kazdym pfirtistkem posvécujici milosti. Je jasné, Ze nas pudi ke
skutktim lasky. Nebot ona je tou schopnosti, kterd v nas ptisobi,
dame-li ji k tomu prostor, a nezlistadva necinné odpocivat na dné
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nasi duse. Je trvalou vyzvou, zdrojem vnuknuti, moci, ktera zene
k jednani.

,A tak mame od ného toto prikdzani: Kdo miluje Boha, at mi-
luje i svého bratra” (srv. 1] 4,21). Kdo opravdu Boha miluje, milu-
je i svého bratra. Tak laska k Bohu vede ke skutktim lasky k bliz-
nimu. Pribéhem doby vytvofi v nds tyto jednotlivé skutky zis-
kanou ctnost: Bratrskou lasku. Je dcerou lasky k Bohu, dcerou
Bozi.

Projevuje se mnohym zptsobem. ,Mit spolecenstvi mezi se-
bou” (srv. 1] 1,7), zit v komunité, vést cenobitsky zivot, to neni
pouhé souziti. Cenobitsky zivot neznamena piece nevést pros-
té poustevnicky zivot, tedy zivot v osamélosti daleko od lidi.
Cenobitstvi je podle svého zdkladniho imyslu daleko vice zpii-
sobem vyjadfeni lasky. Ano, cenobitsky zivot by mohl byt defi-
novan pojmem laska, v§$im tim, co toto slovo zahrnuje a vyjadfu-
je. A celek cenobitského Zivota, zivota ve spolecenstvi, ktery ve-
deme, je obraz, odraz vnitiniho zivota svaté Trojice. Je to projev
lasky, bozského Zivota na této zemi. Odtud pak chapeme slovo
Pana: ,Podle toho vsichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li
mit lasku jedni k druhym” (srv. Jan 13,55).

Cenobitsky Zivot je tedy vyrazem boZského Zivota, viditelnym
projevem Boha. Je sdm v sobé svédectvim Boha a svédectvim pro
Boha.

Je jasné, ze bratrskd laska ma mnoho forem vyjadfeni. Jsme
prece cenobité a chceme skutecné jako cenobité zit, ne snad jako
eremité, ktefi byli okolnostmi nuceni k Zivotu ve spolecenstvi.
Jsme sjednoceni v dokonalé lasce, jako opravdovi bratfi, oprav-
dové sestry.

To pfirozené vyzaduje od kazdého z nas vazné usili. Nebot
musime zanechat svého individualismu a oddat se zcela cenobit-
skému zpusobu zivota. Ten od nds vyzaduje, abychom vSechno
co muiZe byt spolecné, sdileli se spolecenstvim, a abychom ¢asem
vyloucili a pfekonali vSechno, co nds rozdéluje. To neznamens,
ze musime potlac¢ovat svou osobnost. O slavnosti Seslani Ducha
sv. sestoupil Duch sv. na kazdého z apostolii s darem jedné zce-
la urcité feci. On neprichdzi, aby vSechno ucinil stejnym, aby od-
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stranil nasi individualitu. Daleko spiSe mluvi ke kazdému z nas
v feci, ktera je jemu vlastni. To dokazuje, Ze se stavi kladné k lid-
ské osobnosti kazdého jednotlivce, Ze ji posiluje, posvécuje a po-
zveda do nadpfirozena To vyjadfuji ,rozdélené” ohnivé jazyky
ve zpravé ze Skutkli apostolskych (srv. Sk 2,3). Ztistdvame tedy
individudIné rozdilni, zcela urcité jednotlivé bytosti. Také kaz-
dy apostol si zachoval sviij osobni charakter. VSimnéme si, jak
dobie uméli malifi dat vyraz této skutecnosti: Kazdému jednot-
livému apostolu dali na svych obrazech zcela specidlni podobu.
I my si zachovavame sviij osobni charakter. Byl utvafen pfiroze-
nosti a vychovou a Duch sv. ho zdokonalil svymi dary. Jeho pro-
stfednictvim je nase osobnost posvécena. Pfece v3ak v nds zlsta-
va znacnd mira Cisté pfirozeného a pfirozenost, naklonéna ke zl¢é-
mu, zpusobuje roztrzky a protiklady a brani oné dokonalé jedno-
té, onomu rozvinuti bratrské lasky, jez pfedpoklada a vyzaduje
opravdovou vzdjemnou vyménu, vzajemné proniknuti.

Sv. Benedikt ndm poskytuje celou fadu zptsobt vyjadfeni
bratrské lasky a svym pfimym a konkrétnim, stejné jako realis-
tickym a praktickym zptsobem nas u¢i tyto zptisoby poznavat.
Vzpometime napi. na 72. kapitolu Rehole!

Jesté jedna otdzka: Existuji riizné formy bratrské lasky? Odpo-
véd: Nikoliv. Nebot je jeden Biih a proto i jedna laska. To vSak
neni v protikladu ke skutec¢nosti, ze prostfedky k vyjadfeni této
lasky jsou cetné a podle okolnosti rizné. NaSe laska k jednomu
clovéku se projevi jinak nez k druhému, nebot je vzdycky odpo-
védi na urdity vztah, je vyvoldvdna urcitou osobou a ji uréovana.
Ba vice! Kazdy z nas reaguje svym zptlisobem a proto pravé v na-
81 schopnosti prizptisobit se vSem okolnostem, se ukazuje nase
laska a nase usili o pochopeni. Jestlize laska, jez v nas sidli, ne-
prekro¢i hranice naSich osobnich reakci na lidi a véci, mtize se
stat, Ze je to jenom sobectvi, jeZ se vydava za lasku. Laska se do-
vede prizptisobit okolnostem.

Je také jasné, Ze formy vyjadfovani lasky v malé komunité jsou
jiné nez ve velkém monastickém spolecenstvi. Méni se podle
mnozstvi aktudlnich pfileZitosti, jez se naskytuji. Eremita, Zijici
daleko od lidi, neni osvobozen od lasky. Tato se vSak, smime-li
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to tak fici, diky nadpfirozenym anténdm, totiz modlitbé a obé-
ti, projevuje timto zptisobem. Intenzita jeho lasky mtiZe byt vétsi
neZ u cenobity. Rozdilnost naseho zivotniho stylu vyZzaduje cas-
to presunuti dirazu v naSem jednani. Kéz Duch sv., zdroj zcela
rozdilnych darti milosti, napIni nase srdce svou laskou a denné
ji v nds rozmnozuje: ,Infunde amorem cordibus”, podle prislus-
nych pozadavk lasky.

Jako ze zivych kameni (vivis ex lapidibus)

V monastickych komunitdch existuje ¢asto velmi silné vnitini
spojeni, jisté védomi pfislusnosti ke skupinég, pocit sounaleZzitosti,
umoznujici prekonat individualistické tendence jednotlivce.

Nechceme zde zkoumat pficiny této skutecnosti, jsou castec-
né nabozenské, ¢astecné prirozené povahy. Je jisté, zZe skupina,
v dtsledku sobé vlastni Zivotni sily, dava clovéku nadéji na pie-
ziti toho nejlepsiho, co je v ném, i kdyZ on sam jednou uz nebude
existovat. Clovék je ¢asti spolecenstvi a toto nezanikne. Touha po
nesmrtelnosti je prece hluboce zakotfenéna v lidské dusi a uspo-
kojuje se pokracovanim Zivota na onom svété. Je vSak velmi prav-
dépodobné, Ze jednoho dne po nas neziistane vic neZ jméno v ma-
trice, v seznamu vécnych slibti nebo v nekrologu; a kdyz tyto kni-
hy uz nebudou existovat, bude i naSe jméno zapomenuto.

Slava naseho Zivota spociva pouze v tom, Ze jsme jej darovali
Panu a pro néj jsme zemfeli. MiiZe se stat, Ze ve svém Zivotée spl-
nime jen skromny ukol, jeden z téch, jeZ nenadélaji mnoho hlu-
ku. Splnime jej a potom jednoho dne odejdeme z tohoto svéta. To
je v podstaté udél vétsiny lidi. O vécné pamatce mohou snit jen
,nesmrtelni” a i jejich sldva je podminéna a zajde. I jejich jméno
nalezi do knihy mrtvych a jejich vlastni spisy zastaraji v regalech
nékteré knihovny a jednoho dne se stanou bezvyznamnymi.

My vsak vime, Ze hodnota naseho Zivota neni zavisla na velmi
relativni lidské slavé, nas zivot prejde, spiSe jako Zivot apostol,
do zakladi cirkve. Ona je zaloZena na zdkladé 12-ti apostold ,a
hradby mésta byly postaveny na 12-ti zakladnich kamenech a na
nich bylo 12 jmen apostolt Berankovych” (srv. Zj 21,14). I pro nas
zZivotje vhodna podobnd hodnota, i kdyZ s jistym omezenim, pie-
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ce vSak ve stejném smyslu. Nebot kazdy klaster je cirkev v malém
a mnisi jsou zZivé kameny, na nichz jsou jejich jména neviditelné
vepsana. Kazd4 klasterni generace pridala ke stavbé této cirkve
konstruktivni prvky Zivota, ktery byl v ocich Boha a v o¢ich lidi
vice nebo méné bohaty. V nékterych komunitach existuje zvyk
¢ist kazdy den z nekrologia jména téch, ktefi po jistou dobu byli
zivymi kameny a zakladnimi pilifi komunity. Jsou to jména a nic
vic, avSak ozivuji ve vzpominkach tolik véci: Déjiny klastera, kte-
ry v prubéhu staleti vidél dobré i zlé, jasné i temné dny, ktery
prozil vitézstvi i porazky, doby, v nichz klasterni zivot byl velmi
primérny, a jiné, v nichZ byl péstovan s plnou horlivosti. To je
béh dé&jin, déjin domu, d€jin cirkve, déjin celého lidstva.

Piseme sva jména do déjin své komunity, aniz bychom délali
velky hluk. Skutecna velikost to pfece nema zapotiebi, vzbuzo-
vat pozornost. Postavme si pred oci apostoly! Stali se zakladem
cirkve tim, Ze pracovali pro Pdna, trpéli a nakonec polozili sviij
zivotjako mucednici. Pfijali Ducha sv. zcela zvla$tnim zptisobem.
A pfece o nich vime velmi malo, ac¢koliv uz sv. Jeronym podnikal
¢etné vyzkumy, aby nam ptedal jejich historii. Neni se tedy ¢emu
divit, Ze upadneme v zapomenuti, i kdyZ jsme dobfe pracovali
a darovali svij zivot. V ,Nasledovani Krista” ¢teme vyrok: ,Mi-
luj to byt zneuznany a povazovany za nic”. Nesmime hledat to,
abychom se objevili pfed svétem a tak vesli do déjin. Nase tsi-
li by daleko spiS§ mélo byt zaméfeno pouze na to, abychom méli
cenu pfed Bohem. Nebot On to je, kdo nas zkouma a soudi, jemu
se musime libit.

Ve stejném sméru je i skutecnost, ze sv. Benedikt nepfikladal
zadnou cenu tomu, aby nam zanechal déjiny spolecenstvi, pro
néZ psal svou Reholi. To neznamend, Ze neuznéaval & podce-
noval vyznam a silu tradice. Potfebujeme si pouze pfecist mis-
ta v Reholi, kterd hovoti o ticté vii¢i starsim mnichtim (srv. Kap.
63,10.12; 17,4; 3,12 aj.) nebo zcela vSeobecné o dobré tradici domu
(srv. Kap. 7,55), abychom se o tom pfesvédcili. Cenil si pravych
hodnot, duchovniho dédictvi spolecenstvi. A tak je to i pro nds
pravé tak konstruktivni jako uzite¢né, vzpomenout na vSechny
ty, ktefi nds predesli. Timto zptisobem lépe ocenime skutecnost,
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ze jsme maly clanek v fetézu lidi, ktefi urcovali déjiny nasi komu-
nity. Povzbudi nds to, abychom nasadili celou svou silu a vSech-
ny své schopnosti, abychom byli dobrym ¢lankem, ¢lankem, kte-
ry je silny, ktery drzi a nese a plni svou tlohu. Pak si budeme na
jedné strané védomi svého velice skromného zivota, postradaji-
ciho vefejného vyznamu, na druhé strané vsak i velikosti tohoto
zivota v celkovém dile spasy naseho Pana. Budeme také s hlubo-
kou vdécénosti a uzndnim myslet na své predky, ktefi ndm diky
svému nasazeni zanechali dédictvi svého ducha. Vime, Ze na nas
shliZeji s ndklonnosti a laskou a podporuji nas svou primluvou
pied trinem Bozim. Rehole od nas poZaduje, abychom méli po-
dil na povinnostech a tikolech opata (srv. Kap. 21,3) a abychom
se ukazali hodnymi jeho davéry, abychom svym bratfim radost-
né a s horlivosti slouzili (srv. Kap. 72). Tato integrace, toto zacle-
néni probiha krok za krokem ode dne naseho vstupu do klastera,
béhem doby naseho postuldtu a noviciatu, az konec¢né k slozeni
naseho slibu (profese). Jednotlivé stupné vsak nejsou cisté prav-
ni povahy, ospravedInéné a potvrzené nasi viili, nybrZ maji afek-
tivni dimenzi, kterd tuto viili ozivuje a podporuje. Nebot jenom
laska dokaze, ze se v klastefe mezi svymi bratry citime opravdu
jako doma, ze jsme zivé ¢lanky domu Boziho, domestici Dei, spo-
lubydlici Boha (srv. Ef 2,19).

Jenom laska dokaze, Ze se uz vic nevnimame jako cizinci ¢i hos-
té (srv. tamtéz), nybrz jako bratfi. Pfitom musime chéapat, Ze toto
zaclenéni zavisi daleko vice na lasce, s niz se my sami zapojime
do spolecenstvi. Jediné tato ldska z nas ucini opravdové cleny
nasi komunity, zivé kameny této cirkve. Slovo ,komunita” také
vypovida o lasce, nebot neexistuje spolecenstvi bez lasky. Ona
to je, jeZ spojuje, jez vSechno ¢ini spole¢nym, jez tvofi ono ,spo-
lu”, spolecenstvi, jednotu. A v té mife, s niz se kazdy z nds v lasce
pripoji, spolupracuje na budovani téla Kristova, na stavbé cirkve
této komunity.

Kéz by kazdy z nas jako c¢lanek fetézu stal na jemu pfisluseji-
cim misté, a to po pravu. Dosdhne toho cile, vyda-li, co je v ném
nejlepsiho a pfitom ztistane sdm sebou, dovede-li byt zajedno se
spolecenstvim a zejména pak s opatem. ProtoZe apostolové pfija-
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li pfikaz Pana, dali svou krev a sami sebe zcela do pozadi a byli
schopni dokonat své velké dilo. Pfijjméme do sebe tohoto ducha,
dejme se proniknout timto postojem apostolii tak, ze v zapomné-
ni na sebe sama vSechny sily své osobnosti nasadime pro véc Pa-
novu. To neznamena stat se ¢islem vedle jinych ¢isel, neznamena
to rovnostarstvi, nybrz uvazlivé, avSak nesobecké zapojeni se do
celku. S pravou a soucasné aktivni poslusnosti pfineseme kralov-
stvi Bozimu stondsobny uzitek. Nebot v zasadé je to pycha, jez
nam brani byt s nasimi bratry zajedno. Tim, Ze nas svadi k ndsle-
dovani vlastni vtile a k ziti podle nasich vlastnich myslenek, po-
ruSujeme a trhdme néjakym zptisobem jednotu, jiz je podle své
definice komunita. Z lasky k Panu se vzdat sami sebe, odevzdat
se s celou vtili, s celou svou aktivitou, se svou modlitbou, s celym
nadSenim své nejvnitinéjsi bytosti, to ndm zajisti nesmrtelnost,
po niZ touzime: Nesmrtelnost v Kristu, v jeho téle, jeho cirkvi.

Zivot ve spolecenstvi

Stoji spolecenstvi ve sluzbé jednotlivym ¢lentim, nebo stoji jed-
notlivec ve sluzbé spolecenstvi?

V jistém smyslu je moZno souhlasit s obéma alternativami.
Vstoupili jsme do spolecenstvi, protoZe jsme v ném vidéli acinny
prostiedek pro nas ¢isté lidsky i duchovni rozvoj. Z tohoto hle-
diska stoji spolecenstvi ve sluzbé jednotlivce. AvSak svym vstu-
pem do spolecenstvi miizeme prispét i k tomu, Ze muze lépe pl-
nit svou sluzbu pro posvéceni vSech svych ¢lenti. Pak se jednotli-
vec stavi do sluzby spolecenstvi.

Avsak otazka je nespravné poloZena a nevede k vlastnimu pro-
blému. Spolecenstvi ve sluzbé jednotlivci? Toto pojeti by vedlo
k egoismu a oslovovalo ty, ktefi se uméji posouvat do popredi
a pri kazdé ptilezitosti si nechat slouZit ostatnimi. To by nebylo
v monastickém duchu. Nepfipojujeme se ke spolecenstvi proto,
abychom se nechali obsluhovat.

Druhd alternativa fikd, Ze my vSichni stojime ve sluzbé spo-
lecenstvi. Mél by toto byt cil naseho usili? Ani toto neni sprav-
né. Nebot potom bychom byli v komunistickém, kolektivistic-
kém pojeti. Toto pojeti privadi k aplnému rozplynuti individua
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ve spolecenstvi; v ném jednotlivec nic neplati (neznamena), ny-
brz veskera jeho funkce, celd jeho hodnota spociva pouze ve sluz-
bé spolecenstvi a tim pokroku celého lidstva. Ani s timto nema
nase spolecenstvi co do ¢inéni. Kde je tedy pravda?

Jak uz bylo feceno, otazka je nespravné poloZena, a chyba je uz
ve vychozi pozici. Lidé, ktefi Ziji bez Boha, vidi smysl svého byti
z hlediska osobniho prospéchu nebo, kdyz poznaji, jak nizky je
tento egoisticky postoj, z hlediska prospéchu spolec¢nosti, lidstva.
Lidstvo je bohem bezboZnych.

My vidime smysl svého byti v Bohu a své tésti v Ném. A spo-
le¢enstvi nema jiny cil, neZ aby nam pomahalo Zit pro Boha, v Bo-
hu a podle viile Bozi. V tomto smyslu slouzi ndm pravé tak jako
my stojime v jeho sluzbach.

Z téchto tvah chceme vyhmatnout uzeji vymezenou otazku:
Je to pro mne uzite¢né Zit ve spolecenstvi? OtdZeme se na to sv.
Benedikta. Jeho odpovéd je veskrze pozitivni. Vychozim bodem
jeho Rehole je, jak vidime na prvni pohled, nase osobni vééna
spasa.

Sv. Benedikt se nejprve obraci na kazdého jednotlivého z nas.
Nebot v Prologu jesté neni fe¢ o komunité. Zacatek zni: ,Slys,
mj synu”. Nejprve musi byt kazdy pfiveden k tomu, aby myslel
na svou spasu: Pan mne zve a ddva mi pfilezitost, abych ho hle-
dal, nalezl ho, slouZzil mu. U¢init tyto jednoduché pravdy srozu-
mitelnymi, je ikkolem celého Prologu, ktery kon¢i slovy: ,Chceme
ziidit Skolu sluzby Panu” (srv. Prolog 45). Jinymi slovy to zname-
na: Chceme ziidit Skolu, do niz mtizes vstoupit. Ona ti pomu-
ze dosdhnout onoho cile s pomoci bratfi, ktefi maji stejny timysl
jako ty. Prolog se tedy obraci k individuu, ke kazdému jednotli-
vému z nas. Potom se viak celd Rehole zabyva zivotem ve spole-
Censtvi jako prostiedkem, zajistujicim spasu jednotlivce. Sv. Be-
nedikt ndm pomaha nejen psanymi pravidly, nybrz tvofi i idedl-
ni komunitu, pomoci niZ a s niZ jsme vedeni k cili. Musime tedy
obratit ke spolecenstvi svij zajem a hledét, aby kazdému jednot-
livci slouzilo k tomu, co je pro ného nejlepsi, ve smyslu vypoveé-
di Prologu.
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Zivot ve spoledenstvi je v prvé fadé zatazeni a podfizeni se
kazdého jednotlivce. Zatazeni a podfizeni se vSak jinymi slovy
znamenaji pokoru. Pokora je cesta dokonalosti, Zebfik k vystu-
pu vzhiiru; to ndm sv. Benedikt ukazuje na velmi mnoha mistech.
Aby vsak bylo mozZno cvicit se v pokofe, je nutno zit s jinymi ve
spolecenstvi. Poustevnik ve své osamélosti se sotva miize cvicit
v mirnosti, laskavosti ¢i trpélivosti, zkratka v pokofe; nebot pied
kym se mtiZze pokofovat?

Dale poslusnost — je to nase cesta k Bohu (srv. Kap. 71,2). I jeji
cviceni predpoklada Zivot ve spolecenstvi, opata a bratry. A pod-
le celého razu Rehole nestadi ¢as od ¢asu vykonat tikon poslus-
nosti, nybrz spiSe je nutno zit pod zakonem poslusnosti (srv. Kap.
5,12). Bez zZivota ve spolecenstvi neni toto mozné.

RovnéZ monastickd modlitba je modlitbou spolecenstvi. Pfiro-
zené nevylucuje soukromou, svobodnou a spontanni modlitbu.
Avsak oficidlni modlitba se kond v komunité. Jsme-li upfimni mu-
sime doznat, Ze u mnohych by se modlitba omezila na minimum,
kdyby nebylo spole¢né modlitby. Rychle bychom se vénovali ti-
sici ikoltim, které by ¢asto mohly byt velmi uZitecné, a modlitba
by se odsunula na druhé nebo tieti misto. Zivot v komunité vsak
pro to vyhrazuje zcela urcité doby, vede nas k modlitbé, a necha
nas, abychom to ohodnotili a napinaly svoje sily k dobrému vy-
konani modlitby. Mnozi fikaji, Ze sami se modli Iépe. To jisté mo-
hou délat. Jini se domnivaji, Ze jen tehdy se mohou spravné mod-
lit, citi-li se motivovani. Podobny subjektivismus by vSak snadno
mohl vést k tomu, Ze bychom se nemodlili viibec. Naproti tomu
zZivot ve spolecenstvi ndm pomaha modlit se. Pfipomind ndm Pa-
niv slib, ze bude uprostfed nas, budeme-li se spolecné modlit
(srv. Mt 18,19). Chce nas vidét jednotné, solidarni a v jeho jménu
shromdzdéné pfed jeho oltafem. Chce nds nalézt sjednocené ko-
lem svého stolu, kdyz slavime eucharistii, toto tajemstvi, které se
svou podstatou vztahuje ke spolecenstvi. Ke slaveni a prozivani
liturgie je tfeba spolecenstvi.

Podivejme se dale na svou praci. Prace, osobni zaméstnani
miize byt sobectvim, mtiZze pramenit z potieby uspokojeni a osob-
niho tspéchu, miize predstavovat jistou formu svévole. Zivot ve
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spolecenstvi nas vSak pfed omylem tohoto druhu chrani. Nebot
v klastefe spolecny ukol spojuje silu vSech k jednomu cili (srv.
Kap. 48,7; 41,3; 50,3). A také specidlni prace vykonavana jednot-
livcem je stale zaméfena na potteby spolecenstvi (srv. Kap. 57,1;
46,1; 48,24). Nepochybné opat pri rozdélovani prace musi vzit
v tvahu schopnosti a sklony jednotlivce (srv. Kap. 57,1; 64,17),
presto vSak kazda prace musi byt v zajmu spolecenstvi a kazdy,
kdo pracuje, musi byt na spoledenstvi orientovan. Cisté indivi-
dudlni prace se nehodi do konceptu cenobitského zivota. Prace
ve spolecenstvi a pro spolecenstvi nas osvobozuje od nas samych
a nedd ndm nikdy ztratit ze zfetele naSe postaveni jako clankt
spolecné podstaty, nds zavazek zasazovat se o spole¢né blaho.
Cenobitsky zivot nds neustale stavi pied alternativu délat bud to,
co jinym prospiva (srv. Kap. 72,7), nebo byt odpornym egoistou,
alternativa, jez ndm pomdhad stale znovu se ukdznovat a slouzit
svym bratfim. Kdo se od toho odtahuje a pod néjakou zdminkou
hleda své vlastni pohodli, neni cenobita (srv. Kap. 1,2.13).

Pozadavek vzdjemné sluzby vyplyva z nasi vlastnosti socidlni-
ho tvora. I Jezis fekl, ze pfiSel, aby slouzil (srv. Mt 20,28). Pro swv.
Benedikta je klaster Skolou sluzby Panu (srv. Prolog 45) a soucas-
né Skolou vzdjemné sluzby. A rovnéz opat musi kazdému slou-
zit podle jeho zvlastnosti (srv. Kap. 2,31). Princip formulovany
sv. Benediktem v kapitole 35: ,,Ze bratfi si vzajemné slouzi” (srv.
tamtéz 1), je nutno chapat jako souhrnnou (vSeobecnou) vyzvu
(srv. Kap. 38,6) a také predpis vzajemné poslusnosti vypovida
v podstaté totéz (srv. Kap. 71,1). Takto chapany predstavuje zivot
ve spolecenstvi nesmirné vzdjemné obohacovani, je-li si jednotli-
vec védom své povinnosti, byt pro svého spolubratra pramenem
svétla, radosti, povzbuzeni a rlistu, zkratka pozornym sluzebni-
kem pro blaho jiného. Tak plni klaster na lidské a nadpfirozené
tirovni sviij hluboky smysl jako socialni instituce. A celd Rehole je
v tomto smyslu kodexem sluzby pro vsechny, chartou socidlniho
Zivota ve vytecném a vzneSeném duchu.

Ovocem ochoty ke sluzbé je duch osvobozeni. Je zajisté také na-
sledkem zité chudoby. Jsme povolani, abychom sami sebe zapira-
li, abychom vesli v Krista. Tuto skute¢nost zvéstoval Pan ptisobi-
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vym zpusobem: , Kdo chce jit za mnou, zapfi sdm sebe” (srv. Mk
8,34), vzdej se sam sebe, osvobod se od vseho, od svého otce, své
matky, od svého majetku (srv. Mt 19,29), ano, dokonce od svého
vlastniho Zzivota (srv. Mt 16,25). Pan od nds zadd, abychom se od
véeho osvobodili, byli k dispozici, chudi. Zivot ve spolecenstvi
nas tam vede. V den profese a zac¢lenéni do komunity se mnich
vzdava vseho, co ma (srv. Kap. 58,24) a ¢im je (srv. Kap. 58,25;
33,4). Od této chvile se o vSechno déli se svymi bratry, nevlast-
ni nic a nedisponuje ni¢im (srv. Kap. 33,3.6). VSechno potiebné
ocekava od otce klastera (srv. tamtéz 5), ktery stoji na misté Pana;
jemu predal mnich starost o to, aby se mu vedlo dobfte (srv. Kap.
58,21). Toto spolecenstvi majetku, které predméty denni potieby
omezuje na minimum (srv. Kap. 55,19; 32), pfipomina mnicho-
vi trvale jeho zavislost, usnadriiuje mu vnitini osvobozeni a ¢ini
ho skute¢né chudym. Vzdal se prava svobodné rozhodovat sam
0 sobé a toto osvobozeni uskutecni do té miry, jak bude uskutec-
novat pravy Zivot ve spolecenstvi. Musime vsak védét, Ze chudo-
ba ¢isté pravniho charakteru ve smyslu byt prost osobniho majet-
ku, avSak zachovat si pravo disponovat v$im, sotva povede k to-
muto osvobozeni.

Zivot bok po boku s bratry, neni samozfejmé jesté opravdovy
zivot ve spolecenstvi. K tomu pottebujeme lasku, kralovnu vSech
ctnosti. Jediné ona vytvari z Ziti a bydleni pospolu opravdové
spolecenstvi. Stejné tak je vSak pravda, Ze jediné v Zivoté ve spo-
le¢enstvi je mozno se naucit (poznat) cely rozsah a hloubku las-
ky. Zivot tak tésné spojeny s Zivotem nasich bratfi, ndm poskytu-
je nescetné prileZitosti myslet na jejich potieby, slouzit jim, zaska-
kovat za né kdyZ nemohou, radit jim a povzbuzovat je, soucasné
viak i sebe ucinit tisicerym zptsobem jejich dluzniky, ddvame-li
jim piileZitost, aby na nas uplatnili své znalosti a schopnosti, spo-
lehneme-li se na jejich velkomyslnou a laskavou pomoc. Bez spo-
lec¢enstvi to v lasce zlistava casto jen pfi dobrych pfedsevzetich,
jez se nerealizuji. Takova laska se malo Zije. Naproti tomu Zivot
ve spolecenstvi udrZuje lasku stale bdélou. Pouze bezcitny, tvrdy
a egoisticky clovék se dokdze uzavrit této trvalé vyzvé, jez pred-
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stavuje pfitomnost bratra pro toho, kdo pochopil cely obsah po-
zadavku, obsaZeného ve vyroku: My jsme bratfi.

MtiZeme také konstatovat, Ze laska ve spolecenstvi roste a zjem-
niuje se. Dobré uspofadani spolecenstvi (srv. Kap. 47,1), v némz
pravidla vyZaduji ne pouze prostou poslusnost, nybrz poslus-
nost z lasky, z lasky k Bohu (srv. Kap. 7,34) a k bratfim (srv. Kap.
72,2). Spoluziti prece trvale vyZaduje vzajemné respektovani se:
Uctu (srv. Kap. 63,10; 72,4), naklonnost (srv. Kap. tamtéz), spo-
lupraci a pomoc. Lze si snadno predstavit, kolik vzajemné ohle-
duplnosti vyzaduje spole¢ny dormitaf, i kdyz je rozdélen na cely
(srv. Kap. 22). Nebot kazdy ma své fyzické a moralni slabosti (srv.
Kap. 72,5), své zvyky, kazdy pottebuje klid (srv. Kap. 48,5). Rov-
néz spolecna jidla vyzaduji od jednotlivce mnoho sebezaporu;
ma-li zivot ve spolecenstvi probihat klidnym a dobrym zptiso-
bem, musi si ho kazdy cvicit s vnitinim presvédcéenim s ohledem
na bratry. Podle zkuSenosti dobré vedeni kuchyné ptisobi nejen
proti inavé a nemoci, nybrZ zabrarnuje i nespokojenosti a repta-
ni. Kuchaf musi byt mistrem kuchafského uméni, jesté vice vsak
umeéni lasky, musi mit soucit se slabostmi svych bratfi (srv. Kap.
39,1). Mysli ti, jez ¢tou u stolu, vzdycky na to, aby je bylo dobie
slySet, aby necetli, takfikajic, jen pro sebe (srv. Kap. 38,12)? Na
druhé strané mysli i bratfi u stold také na to, aby nedélali zby-
tecny a ruSivy hluk (srv. Kap. 38,5)? KdZeme svétu boj proti hlu-
ku, myslime vSak sami dostatecné na to, abychom mu z ohledu
na své bratry zabranovali? Také slusnost je znamenim tcty viici
druhym, zatimco nevazanost je vyrazem bezohledné lhostejnos-
ti. Mnozi mladi lidé dnes zaménuji otevfenost (upfimnost) s ne-
dostatkem ohledu a chovaji se nevazané; chybi jim pravé vzdé-
lani srdce. Laska neni nikdy nevhodna nebo dotérna (srv. 1Kor
13,5). Zivot ve spolecenstvi ndm pomaha méfit své vlastni chova-
ni podle chovani druhych, poznavat vlastni zvlastnosti (odlisnos-
ti) a vylepSovat je. Dopliiuje nasi vychovu kde je to nutné, a ¢ini
nas citlivéjsimi pro ohledy, bez nichz je dobré spoluZiti s nasimi
bratry jen téZko mozné.

Rovnéz spolecnd modlitba, chérové hodinky, jsou pravou sko-
lou laskyplného pfizptisobeni jednotlivce spolecenstvi. UZ pfes-
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nost (dochvilnost) je vyrazem ohleduplnosti a dobrého chovani
(srv. Kap. 11,12; 43). Dale musime svj hlas srovnat s celkem, vy-
konavat pozorné zvlastni sluzby a zabranovat roztrZitosti a ne-
potadku. Musime se vyvarovat chyb a nedbalosti (srv. Kap. 45,1).
A protoze spolecnd i soukromd modlitba je pro kazdého z nas
velmi osobnim vstupem do spojeni s Bohem, je povinnosti spra-
vedlnosti a lasky zabranit véemu, co by rusilo naseho bratra v se-
tkani s tim, ktery bydli v nepfistupném svétle a obklopuje se ml-
¢enim, jez je pro cisté prirozeného c¢lovéka neprostupné (nepro-
niknutelné).

Zde musime vzit do zorného pole klasterni mlceni. ,Maj dim
je domem modlitby” (srv. Mt 21,13), fika Pan; to neplati jen pro
kostel a kiiZovou chodbu klastera, nybrZ i pro loZnice — cely maji
prece byt malymi svatynémi- a pro cely klaster. Jak vime, je ml-
¢eni vice nezZ pouhé nemluveni; spise je to postoj soustfedénosti.
Tak predstavuje mlceni také sluzbu jednoho druhému, nebof je
podminkou vnitfniho klidu. Zivot ve spoleéenstvi pozaduije, aby
bratfi tam, kde to nutnost a laska vyzaduji, vstupovali do vza-
jemného rozhovoru; stejné vsak je vychovou k onomu jemnoci-
tu duse, ktery vénuje pozornost hluboké pottebé bratra po klidu
a miru. Sv. Benedikt vénoval mlceni celou kapitolu a tam zdtiraz-
nil jeho socidlni a individudlni vyznam (srv. Kap. 6; 42,1.8.9.11;
38,5;48,5; 52,2.4).

Pomysleme konecné jesté také na cistotu a veSkerou péci, kte-
rou potfebuje domdcnost. Jak Spatnym dojmem piisobi Spinavy
klaster! Dnes mluvime mnoho o problému znecistovani Zivotni-
ho prostredi, které ohrozuje zdravi ¢lovéka. Zde se jednd o raci-
onalni hlediska, v klastefe vSak laska k nasim bratfim vyzaduje
uzkostlivou cistotu v nasi cele, ve spolecnych prostorach, v celém
klastefe. A stejné jako boj proti znecistovani Zivotniho prostredi
nebude mit tspéch bez pevné vtle a spoluprace vSech, i istota
v klastefe neni véci vylucné téch, ktefi jsou za to zodpovédni, ny-
brz je plodem spoluprace vsech a kazdého jednotlivce. Spoluziti
je trvalou vyzvou k ohleduplnosti v tomto bodé. VSechny pied-
méty denni potteby, nastroje knihy, nabytek, talife, ptibory, do-
konce i pradlo, vSechno to miize uz zitra slouzit k pouziti jiné-
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mu. Sv. Benedikt ndm klade na srdce peclivé zachdzeni se v§im
a vychovava nds k tomu, tim, Ze od téch, ktefi v tomto pochy-
buji pozaduje zadostiu¢inéni (srv. Kap. 46,1-4). Vlibec cely sys-
tém satisfakci (srv. Kap. 43-46 aj.) slouzi vychovnému cili, vStipit
nam ohleduplnost k nasim bratfim. Stejny cil sleduje sv. Bene-
diktem pfedepsané praktické zachdzeni s nastroji, jejich udrzo-
vani v dobrém stavu a aby byli vZdy upotfebitelné (srv. Kap. 32).
Jsme ptekvapeni jak casto se slovo ,nedbalost” a pojmy z ni od-
vozené opakuji v Reholi. V této nedbalosti vidi sv. Benedikt vaz-
ny prohfesek proti lasce k Bohu (srv. Kap. 73,7; 50,4; 2,25; 7,22 aj.)
a k bliznimu (srv. Kap. 36,6.10 aj.), chybu, proti niZ se jeho smysl
pro poradek energicky brani. Nebot pofadek je pro ného zarukou
miru a lasky.

Vsechny uvedené véci vytvareji nakonec ptidu pro ducha, vzdy
ochotného k dialogu, tj. k rozhovoru od srdce k srdci, od duse
k dusi v 1asce. Vzdyt dialog je, jesté dfive neZ se vyjadii ve sdéle-
ni, souhra srdci v hluboké harmonii viile, jeZ sméfuje k souznéni.
Nemusi to byt nutné unisono, feceno hudebni mluvou, ne unifor-
mita, nybrz harmonie v jedné a téZze melodii s celym bohatstvim
variaci. Dialog, to je v prvé fadé mlceni toho, jenZ v poslouchani
a promysleni umi v sobé najit bohatstvi. Dialog se tak stava kon-
frontaci osobnich myslenek s myslenkami druhého. Takovy dia-
log vyzaduje samoziejmé cas. Rychle utvofené minéni tam, kde
by byla na misté trpélivost, se pri¢i duchu dialogu, protoze mu
chybi respekt pfed rozdilnymi ndzory, zkusenost a moudrost. Je-
diné laska vede dialog k tispéchu. Tak je Zivot ve spolecenstvi mi-
strem lasky a také mistrem dialogu.

V pfedeslych vyrocich jsme probrali, i kdyZ v nutné zkracené
podobé, zZivot ve spolecenstvi. Tim také nyni lépe pochopime,
pro¢ sv. Benedikt hovofi o cenobitech jako o nejsilnéjsim druhu
mnicht (srv. Kap. 1,13). Clovék je od piirody bytosti nedokona-
lou; avSak je také schopen se zdokonalovat kontaktem se sobé
rovnymi, spoluZzitim s nimi. Neni logické vyuZzit tyto skutecnosti
pro svilj duchovni riist, pro cestu k Bohu? S ohledem na nejvyssi
cil lidského Zivota si cenobité vzajemné pomahaji jak ve svém lid-
ském rozvoji, tak ve svém posvéceni. Poustevnik, pro néjz ma sv.
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Benedikt velky obdiv — mohli bychom se ptat, zda mysli na vel-
ké egyptské anachorety nebo na své vlastni mladi poustevnika—
je ve srovndni s cenobitskym zptisobem Zivota, ktery je vyzbro-
jen ,silnymi a nadhernymi zbranémi poslusnosti” (srv. Prolog 3),
ochuzen o prispéni svych bratfi. Proto je vystaven mnohym ne-
bezpecim, v nichZ ho mtize zachranit jen zvlastni milost spolu se
silnou v1ili, ktera se vyvinula ze zkuSenosti spolecného zivota.

Sv. Benedikt je realista. Jako ¢lovék velké viry neocekava zazra-
ky ve vSednim Zivoté svych mnichti. Daleko spiSe plati vyuzivat
prosttedky, které nam Stvofitel dal k dispozici. Zivot ve spole-
¢enstvi patfi k neju¢innéjsim z nich.

Nakonec chceme jesté poznamenat, ze se musime vyvarovat
nazoru, Ze zivot v monastickém spolecenstvi je snadny. Uklada
nam velké obéti. A praveé za cenu téchto obéti zakusime riist klas-
ternich ctnosti v nasich srdcich. Zivot ve spolecenstvi je velmi
vzdalen toho, aby soucasné automaticky vedl k nasi spase, jak
vime z dlouhodobych zkusenosti. Cely cenobitsky Zivot je bojem
proti svévoli s jejim vrozenym sobectvim. AvSak jen ten, kdo se
umi sdm zapfit, je hoden byt u¢ednikem JeZiSovym (srv. Mt 16,24;
10,37; Lk 14,26).

Klasterni hierarchie hodnosti a jeji smysl

Kapitola 63. o pofadi hodnosti v klastefe je mistrovskym dilem
socialniho zdkonodarstvi. Spolecenstvi potiebuje poradek (uspo-
fadani) a stanovy, které fidi vzajemné vztahy a vSechna jednani
ve spolecenstvi. Proto se uz od samych pocatki cenobitského Zi-
vota setkdavame se zdkonoddrci jako Pachomius, Basil, Augustin
a Benedikt. UZ u Pachomia, prvniho zakonodarce cenobitského
zplisobu Zivota, nachazime pravidla, jeZ se velmi podobaji tém,
které ¢teme u Benedikta. Tak napft. prednost bratfi urcuje doba
vstupu do klastera nikoliv fyzické stafi; kdo vstoupil dfive, stoji
pred tim, kdo pfisel pozdéji, bere si prvni u stolu, pfistupuje prv-
ni k sv. pfijimani. atd..

Sv. Benedikt toto uspofadani prebira a jak jsme uz vidéli, odi-
vodniuje je dfivéjsim nebo pozdéjsim Panovym voldnim k mnis-
skému Zivotu, tedy motivem, ktery podléha volbé Pana (srv. Kap.
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63,5-8). Z toho nepovstava pouze potadi bratii v chdru, pfi poli-
beni pokoje a sv. pfijimani (srv. tamtéz), nybrz i potfadi tcty a las-
ky: ,,Mladsi maji starsi ctit, starsi mladsi milovat” (srv. Kap. 63,10;
63,12.15-17) ba dokonce i poradi poslusnosti a kde je to nutné
i poradi vykonat zadostiucinéni (srv. Kap. 71,4.6-9). Starsi ma byt
nazyvan ,nonnus”, to znamena tolik, jako , ctihodny otec”, mlad-
$i ma byt nazyvan ,bratr” (srv. Kap. 63,12).

Bratfi jsou vsak vsichni. Aby se vSak zdtiraznil rozdil mezi
starSimi a mlad$imi, saha sv. Benedikt k této terminologii. Mii-
Zeme se vSak ptat: Neni v tom nepatfi¢na fixace rozdildi, které
jsou v protikladu k duchu Rehole a odporuiji jejimu pozadavku
po rovnocenném postaveni bratfi (srv. Kap. 2,20)?

Skutecné, vSichni jsou bratry. To vSak neznamenad, Ze neexistu-
je zadné socidlni poradi, zadna hierarchie. Tam, kde skupina lidi
utvofi spolecenstvi, je tfeba normy, kterd urcuje pfednost, i kdy-
by tato norma byla sebepruznéjsi.

Pro mnicha je toto uspotfadani prosttedkem, aby se vychovaval
k tcté pfed druhym a jeho pravy, cestou, aby objevil lidské a bra-
trské ohledy, které dluzime druhému. Toto uspofadani vycho-
vava k jemnocitu, vzneSenosti a lasce a ¢ini citlivym pro potte-
by druhého. V této souvislosti je snad dobie polozit otdzku, zda
v nasich klasternich spolecenstvich je ,,tykani” vhodné a Zadouci.
V zasadé se zde jedna o otazku konvence, pficemz zvyk, mentali-
ta a moment citu zde hraji svou roli. V kazdém ptipadé se feSeni,
zvolené v zdjmu harmonického spoluZiti, musi pfizptsobit cel-
kovému problému, o néjz zde jde, t.j. hluboce lidské potiebé vza-
jemné tcty, kterd je mezi bratry a sestrami zcela pfirozena.

K témto tivaham, zaloZenym na zcela pfirozeném zakladé, pri-
stupuje naboZensky, nadpfirozeny aspekt. Pachomius nazyva
svou komunitu ,spolecenstvim svatych”. Svati vSak vzijemné
jednaji jako svati. Jejich vzajemné vztahy nemaji v sobé nic vul-
garniho. Tam, kde se v komunité rozsifi jista obycejnost, chybi
dtlezity prvek cenobitského Zivota, jimzZ je Zivot bratfi a sester
v Kristu a ne Zivot mezi kamarady a kumpany. Nejsme také pou-
hé spolecenstvi pratel, jeZ sleduje spole¢ny cil napf. hospodai-
ského, priimyslového ¢i socidlniho fadu a k ulehceni svych vza-
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jemnych vztaht spolu jednaji jako kamaradi. Cil naseho Zivota
nas stavi na vyssi troven a také nam dovoluje, abychom se na
této irovni vzajemné nachdzeli. Chdpeme se pfece navzajem jako
lidé, ktefi spolec¢né jdou vstfic Bohu. Tento spole¢ny timysl, na-
lezejici k nadpfirozenému fadu, musi také charakterizovat nas
zpusob jednani.

Nasim spolecnym cilem jako mnichti je tsili o svatost a chva-
leni a hledani Svatého, onoho tfikrat Svatého. V tomto smyslu je
nas Zivot posvéceny, oviem pouze v tomto smyslu. NemtZeme
popfit, Ze pfed nasi pozitivistickou dobou jsme méli sklon vSech-
no opradat jistym nimbem, pfedméty, zvyky a udalostmi, které
casto byly jen plisobenim pfirozenych sil a jevii. Moderni ¢lovek
tento zptisob mytologizace véci nesndsi. Nase zesvétstélé mysle-
ni ma spisSe tendenci vSechno zbavovat svatosti, dokonce i tam,
kde vztah osoby nebo véci k Bohu je inherentni.

Pfi tomto zjevném mizeni viry se duch odmytologizovani sva-
tého nezastavi pfed klasterni branou a demonstruje se také ve
vzajemnych vztazich. Sklon k vétsimu kamaradstvi, duch neva-
zaného byti vedle sebe a spolu roste. Se stejnou lehkosti, s niZ se
odklada mnissky hdbit, nechava se poklesnout i bratrska tucta,
za niZz stoji hledisko svatého. Pfirozené se nadprirozeny charak-
ter naSich vzajemnych vztahti nesmi prehanét. Opat napt. nesmi
byt vidén v jakémsi druhu zazracného nimbu nebo hleddn v ném
svétec kvtili jeho ufadu. Je to ¢lovék jako my vSichni. Co ma na
sobé svatého, nesmi se zaménovat se zcela pfirozenym clovékem.
Zde je nutno umét rozliSovat, nebo nas néjaka ptilis lidska zkuse-
nost muze vazné uvést ve zmatek, ba nechat v nas zhroutit se cely
svét. Tak mnoha krize povolani je zptisobena pfilis mystificizuji-
cim postojem, ktery v prvni dobé knézstvi nebo klasterniho zivo-
ta pfilis malo dbd na rozliSovani mezi svatym a profdnnim.

Avsak je v naSich dne$nich komunitach nutno demystifikovat
vzajemné vztahy? Neméli bychom spiSe bojovat proti pfehnané-
mu naturalismu? Nas slib (profese) z nas ¢ini zasvécené lidi, za-
svécené cilem a zptisobem naseho Zivota. Zasvécené sluzbé Bohu
a jeho cirkvi, zasvécené, podle staré mnisské tradice, kfizi Kristo-
vu. Toto neznamena tak mnoho poctu, jako daleko spiSe povola-
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ni a tkol. S Pavlem chce mnich Krista poznat, zakusit moc jeho
zmrtvychvstani a spolecenstvi s jeho utrpenim: ,Bézim vsak,
abych se ji zmocnil, protoze mne se zmocnil Kristus Jezis” (srv.
Flp 3,10-12).

Nema byt tento stav véci urcujici i pro nase vzajemné vztahy?
Jsme prece bratry pfedevsim proto, protoze bok po boku jdeme
vstfic Panu po cestdch, které ukazuje evangehum a Rehole. A ona
hluboka, pokorna a upfimna tcta, kterou si vzajemné prokazuje-
me, neni tak zcela pfirozend praveé proto, Ze v druhém, at je mla-
dy nebo stary, hleddme toho, ktery hled4 Boha, toho, ktery svijj
zivot Bohu zasvétil a chce ho milovat zhavé a velkomysIné? V té
mife, v niZ je ndm svatd osoba naseho bratra, bude i nas postoj
vici nému proniknut hlubokou tctou, virou v dilo, které v ném
kona Duch svaty. Tak to pro nas nebude pfedstavovat Zaddnou
velkou obtiZ, pfedchdzet se vzdjemné v prokazovani ucty (srv.
Kap. 63,17), neoslovovat se jako v Cisté profannim styku pouhym
jménem (srv. tamtéz 11), nabidnout starsimu bratrovi misto (srv.
tamtéz 16), poprosit ho o poZehnani nebo se poruéit do jeho mod-
liteb (srv. tamtéz 15), kone¢né prokazovat nasemu opatovi pokor-
nou tctu a byt mu naklonén v upfimné lasce (srv. tamtéz 13; Kap.
72,10). Pak pochopime i hluboky smysl hierarchie, ktera je vidi-
telnym znamenim povolani Bohem (srv. Kap. 63, 1.8).

Vzajemna tcta bratfi

Nas otec Benedikt shrnuje v pojmu ,,zelus bonus”, dobra horli-
vost, fadu postoji, které vyzaduje laska. V odkazu na list sv. Pav-
la Rimantim (12,10) ndm nejprve ¥{k4, Ze bratfi ,maji v ticté davat
prednost jeden druhému” (srv. Kap. 72,4).

Pro¢ nas sv. otec Benedikt zacind pravé témito slovy? Samo-
ziejmé nejde o to vzdavat bratfim tictu ve smyslu spolecenskych
pravidel chovani nebo jim davat pokyn ke zdvofilosti. Jde o onu
vaznost a tctu, pochazejici z popudu lasky. Nestojime pfitom na
Cisté pfirozené urovni, kde je to snadné délat bliznimu poklony,
které nepochybné mohou byt upfimné mmeny, nejsou vsak pre-
ce zélezitosti srdce. Ucta, kterou my musime prokazovat nasim
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bratfim, si ¢ini narok na celou nasi existenci (byti). Nebot je to las-
ka, jeZ nas k ni pudi.

Vnikneme-li trochu do slovniho vyznamu vyroku sv. Benedik-
ta nebo uvazujeme-li o jeho praktickém smyslu, vidime pozada-
vek vii¢i ndm, vyhradit naSemu bratru v nasem mysleni pfedni
misto. NasSe slova a jednani musi byt vyrazem tucty, kterou k né-
mu chovame, a vaznost, kterou mu prokazujeme, mu ukdze i oce-
néni jeho bratfi. Musime tedy mit na zfeteli jeho zajem.

A zde pochopime, Ze tcta, o niz mluvi kapitola ,,O dobré hor-
livosti”, neni nic jiného nez laska. Sv. Benedikt vSak radéji mlu-
vi 0 vaznosti a tcté. V Reholi vitbec mluvi méné o bratrské lasce
jako o pojmu, daleko vice mluvi o jejich konkrétnich projevech.
Ve skutec¢nosti Benediktovy vyvody o prokazovani tcty mezi
bratry sméfuji vyhradné k praktickému zivotu. Nebot slovo , 1as-
ka” je velmi bohaté a vyznamové obtizné, na druhé strané i vel-
mi komplexni, ba dokonce mnohovyznamové ve svém pouZziva-
ni, zatimco vyraz , prokazovat tctu” je vyslovené konkrétni a vy-
staven méné platonickym interpretacim. Sv. Benedikt zfejmé ze
zcela redlnych davodu zvolil tento vyraz.

Na tomto zdkladé je nam pochopitelny duraz, s nimz se nas za-
konodarce vicekrat ve své Reholi vraci k této Pavlové myslence
(srv. Rim 12,10 a Kap. 4,8; 63,17; 72,4) a proc véta ,maji v ucté da-
vat prednost jeden druhému” v kapitole 72 stoji na zac¢atku nasle-
dujiciho vyctu. Dobré skutky, doporucované v nasledujicim tex-
tu, jsou vyrazem tohoto vychdzeni si vstfic v ticté (davani si pred-
nosti v ucté), v némz se musime cvicit viac¢i nasim bratrim. Nebot
vysvétleni pozadavku, postaveného na prvni misto, zaéina: ,Vza-
jemné maji snaset své télesné a charakterové slabosti v nejvétsi
trpélivosti” (srv. Kap. 72,5). Cassian mluvi zcela konkrétné: Do-
konaly je ten, ktery bud , hriizy osamélosti” dokaze prestat nebo
se stejnou velkodusnosti snasi slabosti svych bratfi. Cassian znal
poustevnicky Zzivot s jeho pfednostmi, avSak i nebezpecimi, vel-
mi dobfe. Jeho rady jsou proto praktické povahy: ,Nevéfte”, chce
fici svym ucednikiim, , Ze v osamélosti jako takové uz budete mit
uzitek z toho, Ze ptjdete z cesty slabostem svych bratfi. Daleko
spiSe se musite rozhodnout mezi , hrtizami osamélosti” a slabost-
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mi svych bratfi. Nesmite si pfedstavovat, Ze mliZete uzivat pouze
prednosti obou zptisobti zZivota tim, Ze si z kazdého vyberete to,
co se vam zd4 prijemné”. Mnozi by radi Zili ve spolecenstvi a za-
jistili si vyhody spolecenstvi, avSak ponechali si soucasné i né-
co z poustevnického zptisobu Zivota, aby se nemuseli pfili$ sta-
rat o své bratry. My jsme jiz zvolili. A ponévadz jsme zvolili, fekli
jsme ke slabostem svych bratfi ano. Nyni je tfeba proménit slo-
vo v prakticky skutek: ,Maji v ticté davat pfednost jeden druhé-
mu”.

Pfirozené je mnohem méné obtizné ctit opata, starsi a vSechny
spolubratry nadané dobrymi vlastnostmi, hosty, nez ony spolu-
bratry, ktefi svymi slabostmi a chybami vystavuji zkouSce nasi
trpélivost. AvSak i pro né plati, Ze bratfi se maji predstihovat ve
vzdjemné ucté. Tam, kde sv. Pavel konstatuje, Ze mezi udy téla
cirkve jsou i nékteré slabsi, stavi se na jejich stranu a objasniuje
nam, ze prece i na svém vlastnim téle slabsim adtim vénujeme
vétsi péci (srv. 1Kor 12,23). Mezi idy nema byt Zddnych pozadav-
kti. SpiSe maji vSichni vzajemné o sebe pecovat, bez predsudk
a vyjimek (srv. tamtéz 12,25).

Slabsi dy maji tedy nepochybné vice prava na nasi lasku a po-
moc nez silnéj$i. Nesmime tedy pouZzivat pouze slovo , tolerance”
a vykladat je v tom smyslu, Ze slabosti svych bratfi jenom snasi-
me a soucasné ohybame zada pod timto bfemenem. Musime jit
dal a svému bratru i pfi jeho slabostech prokazovat tctu, pfiroze-
né ne pro jeho slabosti, nybrZ v jeho slabostech. Nebot on je nas
bratr, takovy jaky je. A pravé proto, Ze je slaby, ma o to vétsi pra-
vo na silu svych bratfi.

Praktikovat tyto zdsady znamena cvicit se a Zit v pravé las-
ce. Nestaci tedy ukazovat nasemu bratrovi jakysi druh ohledu-
pIného soucitu a zdrovenn mu dévat laskavé na srozuménou, ze
snasime jeho chyby a charakterové slabosti. Nase chovani musi
byt diktovano tictou. Musime se snaZit objevit v naSem bratrovi
vSechno, co je hodno tcty. Zvykne-li si vSak nase oko vidét pou-
ze slabé stranky, klameme sv{ij pohled. ProtoZe vSak kazdé sla-
bosti, kazdé chybé takfikajic odpovida sila, néjaka kvalita, méli
bychom si zvyknout na to, vidét dobré stranky, kvality, jichZ by-
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chom si na nasem bratrovi mohli vazit i pfi jeho slabosti. Tak se
ukdze pravda slov sv. Pavla: ,Irpi-li jeden d, trpi spolu s nim
vSechny. A dochazi-li slavy jeden ud, vSechny se raduji spolu
s nim” (srv. 1Kor 12,26).

Které to slabosti vSak jsou, o nichz se zde jedna? Slabosti téla
padnou snadnéji do oka: Nemoci a jejich mnohostranné nasled-
ky, slabost, tnava, stafi. Musime si vSak, a to pfedevsim, vSimat
duSevnich slabosti nasich bratti, bazlivosti, nedostatku odvahy,
vSech zranéni nitra, ktera ¢ini lidi melancholické, zklamané a ne-
spolecenské (samotaiské). NeprehliZzejme bratry, ktefi jsou slabi
ve vire, ktefi dostate¢né nepochopili smysl a hodnotu poslusnos-
ti, ktefi se odvraceji od svych bratfi, svych predstavenych a ne-
chali se ziskat pro bludné myslenky, vsechny ty, ktefi jsou chu-
di a bidni, protoZe v sobé nedovedou udrzet bohatstvi viry, na-
déje a lasky Bozi a pfili$ se zdrZzuji u nedostatkii, které nachazeji
u druhych a také ve vlastnim zivoté.

VSichni tito jsou dvojnasobnym zptlisobem nasi bratfi, nebot
maji zejména zapotiebi nasi lasky. V ucté pfed nimi se osvédcu-
je nase laska (srv. Kap. 27,4), osvédcuje se jeji pravost. Na nich se
musi prokazat nase chapajici laska, nase velkodusnost, ohledupl-
nost, trpélivost. Jen laska mtize pozvednout a integrovat bratry,
ktefi z toho nebo onoho diivodu stoji na pokraji spolecenstvi, a to
vzdor vSem piekdzkam a odporu, které se casto stavéji proti.

Avsak zapamatujme si, Ze ldska se musi vyjadfovat predevSim
v ucté. Pravé v uvedenych pfipadech musime respektovat nazo-
ry a zkuSenosti bratra, jeho charakter a vnitini uzavienost, jeho
svobodu. Musime ho umét pfijmout v jeho vnitinim pojeti, samo-
ziejmé ho také odvést nazpét, avsak s velkou trpélivosti. Kazda
neobratnost muiZe prohloubit rany a oteviit je, misto aby se hoji-
ly.

Avsak daleko musime zapudit kaZdou mySslenku nadfazenos-
ti a pychy. Nebot vime, Ze jsme sami lidé slabi, tfeba ne stejnym
zpusobem, jako nas bratr, tfeba zptisobem méné ndpadnym. Zce-
la jisté vSak mame vsichni a kaZdy bez vyjimky své osobni slabos-
ti a jsme odkdzani na pochopeni, odpusténi a tictu svych bratfi.
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,Maji v ticté davat prednost jeden druhému”. Ucta, kterou pro-
kazeme sklicenému, vice nebo méné sobé samému ponechanému
bratrovi, mtize dokdzat zazraky. Neni nic, co by vice povzbudilo,
vice pfivedlo k uvédoméni vlastni ceny, nic, co by ucinnéji pod-
poftilo sebedtivéru a dodalo ji i druhym, nez tcta ¢i slovo pochva-
ly ze strany opata nebo spolubratra, ktery to mysli upfimné.

Neprisel snad JeZi§ na svét proto, aby nam vratil nasi dustoj-
nost? Jakou jemnou a trpélivou tctu prokazoval pfece svym
ucednikim, které miloval! Z prostych a malo vzdélanych muzt
udélal velké apostoly. Neujal se snad v bezmezné dobroté nasich
ran? O nékterych svétcich se vypravuje, Ze pecovali o nemocné
a libali jim jejich rany. Ctime-li svého bratra, libAme zaroven jeho
rany, lijeme balzdm na rany jeho duSe. A i naSe vlastni rany se
timto zptisobem postupné zahoji.

Rehole pro bratrskou lasku

S velkou pokorou nazyva sv. Benedikt svou Reholi ,,skromnou
a psanou pro zacatecniky” (srv. Kap. 73,8). Chce, aby byla smér-
nici pro zacatecniky a neobsahovala nic, co by zac¢ate¢nika v du-
chovnim Zivoté mohlo odstrasit.

Pro zacatecniky vsSak je zapotiebi konkrétnich a jednoduchych
zasad, pravidel, kterd oslovuji schopnost pfedstavivosti a v jistém
smyslu vychazeji vstfic i lasce k sobé samému. Jak uz bylo opa-
kované feceno, je to bratrska laska, ktera zaklada, buduje a nese
zivot ve spolecenstvi. Skrze tuto lasku pfichdzime k Bohu, skr-
ze ni pfichdzi Bah k ndm. VStipit toto mnichovi, a to praktickym
a elementarnim zptisobem, je véc nejvétsi dalezitosti.

Musi ndm byt ¢asto pfipominany zdkladni nutnosti. Budme
poctivi. Neni to vZdycky snadné mit Siroké a vielé srdce, v némz
vladne laska beze stinu. Pfili§ snadno se v tomto osvédcujeme
jako slabi a bezmocni. Nechavame se vyvést z konceptu denni-
mi nepfijemnymi zkuSenostmi Zivota ve spolecenstvi, jezZ se sta-
le opakuji a drti nds; nechavame se zviklat svymi vlastnimi ne-
dokonalostmi, které se opakuji neméné casto, dale nedostatkem
horlivosti, ktery ndm brani konat jako kfestané své povinnosti,
jez jsou prece v zasadé jen mirnym bfemenem. Nechdme se vy-
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drazdit nicotnostmi a pfili$ rychle zjiStujeme, Ze jsme na konci
své schopnosti milovat. Potfebujeme proto jasné narysované (vy-
mezené) zasady, které ndm neustéle pfipominaji nutnost bratrské
lasky.

Jedna z téchto zasad je v Reholi uvadéna na tiech mistech: ,,Dru-
hému necinit nic, co bychom sami nechtéli snaset” (srv. Kap. 4,9;
61,14;70,7). Ve Starém zakoné bylo Izraelitiim feceno: Oko za oko,
zub za zub, zasada, kterd ndm neptipada prili$ krdsna a pfitazli-
va. AvSak Novy zdkon si tento postoj starého clovéka bere v jis-
tém smyslu za zdklad, aby na ném vybudoval nauku pro ¢lovéka
nového, kdyz fika: ,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jed-
nejte vy s nimi” (srv. Mt 7,12; Lk 6,31). Negativni formulaci vyro-
ku, ktery uvadi Rehole, je pfevzata z knihy Tobias (srv. Tob 4,16).
Je vyzvou k rozumu a zcela pfirozenému uvaZovani a usnadnuje
pochopeni. Pozitivni tvar, v némzZ Jezi$ vyjadfuje stejnou zaklad-
ni myslenku, podtrhuje spiSe usili o lasku, silu lasky a je v tomto
smyslu charakteristicky pro ducha Nového zakona.

I kdyZ laska nesmi byt zaméfena pouze na protiklad, nema-li
byt odvisla od ocekavani nebo nadéje na vice ¢i méné pfedem pri-
slibenou odménu, pfece vSeobjimajici povinnost lasky, jeZ je ndm
uloZena, spociva nutné na protikladu. ,Milujte se navzajem” (srv.
Jan 13,34) je ptikdzani Pana. Av3ak toto pfikdzani je nepochybné
velmi vzdaleno od myslenky vzajemné podminéné lasky, jejiz za-
kladni véta by asi znéla: Milujte druhé, miluji-li oni vas nebo aby
vas opét milovali.

JestliZe sv. Benedikt cituje tuto starou zadsadu, necinit druhému
nic, co bychom sami nechtéli snaset, je i on sam velmi dalek toho
vytvofit jakysi druh nového zdkona o opétné odméné (oplacent).
Abychom se o tom pfesvédcili, musime si precist to, co fika v ka-
pitole ,,O nastrojich dobrych skutk”. Za radami jako ,neoplacet
zIé zlym” (srv. Kap. 4,29) nebo ,neurazet opét ty, ktefi urazeji”
(srv. Kap. 4,32) a podobnymi, nestoji jisté umysl pfevést mravni
zasady do formy zdkont, nybrz vytvofit pravidla vychovy. A tato
pravidla jisté nejsou nadbytecna. Nebot kdybychom se zamysleli
nad néjakym slovem nebo néjakym skutkem, jimz bychom chté-
li obdafit naseho bratra, jaky by byl jeho ti¢éinek na nds samotné,
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jasné&ji bychom poznali nedostatek jemnocitu, dobroty, moudros-
ti a lasky, do néhoz jsme v nebezpeci upadnout.

Ve svétle zasady ,,co nechces, aby se c¢inilo tobé, necin druhé-
mu” pochopime snad nejlépe postoj, ktery si musime osvojit tva-
i1 v tvaf slabostem druhych. Musime jen sami sebe zkouset bdé-
lymi smysly a jasnym rozumem, abychom objevili svou chudo-
bu, svou malost a zaroveri musime citit potfebu, aby nasi brat-
fi nas brali takové jaci jsme — nas, ktefi své chyby bohuzel tak
¢asto nechceme uznat nebo na nich dokonce jesté vidime klad-
né stranky. Jestlize se opravdu zndme, budeme pokorni a dospé-
jeme k upfimné lasce, kterd nds ¢ini schopnéjsimi pfijimat nase
bratry, avSak samotni vii¢i sobé byt opatrnéjsi. Nakonec vyvstava
otazka: Zastavil se sv. Benedikt ve své nauce o lasce u této pev-
né zasady, ktera vyhlizi jako jakysi druh ml¢ky predpokladané
smlouvy: Necint nikomu bolest, kterou bys sdm nechtél snaset?
Jezis mluvil podobné. Jak se sam Jezi$ stavél k této zasadé? Bez
ohledu na to, Ze shora uvedené Panovo slovo, je-li spravné po-
chopeno, miize vést k nejvyssi dokonalosti, Jezi$ slovem a skut-
kem, zejména svym vykupitelskym dilem, Zil a ucil lasku, ktera
svou velikost neméfi podle chovani druhého, nybrz jediné podle
lasky Otce, ktery dava aniz by pfijimal. Tak i sv. Benedikt, zejmé-
na ve 4. stupni pokory (srv. Kap. 7,42; Mt 5,38-48) pfebira evan-
gelni zasady nesobecké, ba prekypujici lasky toho, ktery nas mi-
loval az k smrti (srv. Jan 15,13).

Osobnost a spolecenstvi

»,Na 8. stupni pokory déla mnich jen to, k ¢emu ho nabada spo-
le¢na klasterni Rehole a priklad starsich” (srv. Kap. 7,55).

Timto osmym stupném pokory nds sv. Benedikt stavi velmi
konkrétné do spolecenstvi, které takfikajic potfebuje spolecného
jmenovatele jako pojitko, aby cleny spojovala k jednoté. Jedna se
prece o lidské osoby, jeZ se vzdor své rozdilnosti maji stat spole-
¢enstvim. Sv. Benedikt pritom nerozviji Zddnou teologii. Nemlu-
vi o tom, Ze v mniSském Zivoté prece tvofime vyssi jednotu, pro-
toZe se vSichni chceme odit v Krista a tak nase osobnost zaZije
(zakusi) pfevySeni (povySeni) a my se pfipodobnime Kristu a tak
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mimo Reholi a ptiklad seniorti vytvofime spolecenstvi. Sv. Bene-
dikt o tom vSem nepochybuje, vi vSak, Ze jsme teprve na cesté
pripodobnit se ve svém zivoté Kristu a pravé k tomu pottebuje-
me Reholi. Tuto Reholi méme. Nyni jde o to, zaélenit (zapojit) se
do tohoto Zivota podle spoleéné Rehole. Toto zapojeni, tak nam
deme-li se pfidrzovat prikladu starSich.

Je to tedy jasné: ZaleZi na zapojeni se. Jak se vSak tento pozada-
vek shoduje s Bohem danou diistojnosti osoby? Méme viibec pra-
vo, podfizovat svou osobnost néjakému zdkonu, ktery v mnoha
predpisech je nasim osobnim snaham protivny (proti mysli)? Ne-
vede takovy plan, ktery se zda byt proti pfirozenosti, ke znasilné-
ni nasi osobnosti, ba dokonce k psychickym poruchdm? Kdo tak-
to smysli, nepochopil, Ze do klasterniho spolecenstvi nevstupu-
jeme proto, abychom rozvijeli vlastni osobitost, nybrz abychom
rostli v Kristu. To nikterak neznamend pohrdani osobnosti, nybrz
daleko spiSe jeji vyzravani, v Duchu svatém, k pIné dospélosti
podle obrazu Kristova. Spolecenstvi tedy pfipada tikol tento riist
podporovat. Tak jako plody zraji na slunci, tak zraji lidé laskou.
Opatovi radi sv. Benedikt, aby se snazil byt vice milovan nez oba-
van (srv. Kap. 64,15). Musi s kazdym jednat tak, ,jak to kazdému
jednotlivci podle jeho ndzoru nejvice pomaha” (srv. tamtéz 14).
Jeho tkolem je ,vést duse a slouzit osobitosti (zvlastnosti) mno-
hych” (srv. Kap. 2,31); , at se pokousi vyhovét povaze a schopnos-
ti chapani kazdého jednotlivce a vSem se s porozuménim prizpi-
sobit” (srv. tamtéz 32). Sv. Benedikt vSak dodava: , Tim nechceme
fici, Ze opat ma (smi) nechat bujet chyby” (srv. Kap. 64,14).

Vyvéazeny personalismus sv. Benedikta se vyrazné pozitivné
odliSuje ve srovnani s jinymi feholemi. O to pfesvéd¢iveéji ptisobi
jeho pozadavek po pospolitosti, kterou zde prave proto stavi pod
motiv osobni pokory.

Na druhé strané je to pfece v povaze ¢lovéka, Ze pravé pro
ochranu své osobnosti hleda spolecenstvi a proto také prijima
spolecna pravidla. Skrze profesi se mnich dobrovolné zaclenuje
do své komunity, kterd se mu stava vlasti, nejen bytim rtiznych
povah vedle sebe, kde se jeden vedle druhého, sam realizuje, ny-
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brz spolubyti a byti vSech pro sebe navzajem. Laska, jesté daleko
vice nezZ spole¢nd pravidla, je tvofivou silou spolecenstvi. Z las-
ky nejedna kazdy jen sdm pro sebe, nybrz pro blaho vSech. A to
je pravé pozadavek nasi monastické profese: S celou svou bytosti
anadpfirozenym zptsobem vstoupit do spolecenstvi a sami sebe
popirat. Spolecenstvi se vSak projevuje ve svych Zivotnich for-
mach a ve zptisobu chapani a vidéni spole¢nych véci, jez dlouha
zkusSenost spolecenstvi tak nechala vzniknout a vyzrat. , Spolec-
na klasterni pravidla” (srv. Kap. 7,55) a rovnéz , priklad starsich”
(srv. tamtéz) tak pfedstavuji pravé a na solidnim zakladu spoci-
vajici pravo spolecenstvi; a ldska, nemluvé uz viibec o spravedI-
nosti, pozaduje, aby kazdy Sel ve shodé s témito pravidly a timto
dobrym piikladem, aby ti, ktefi se ke spolecenstvi pfipoji, je bez
dalsiho pfijali.

Zde se vynoruje jesté praktickd otazka: Doposud jsme mlu-
vili o , 0sobnosti” bez presné€jsiho vysvétleni. Je ale vSechno, co
s vlastni osobou vnasime do spolecenstvi, bez rozdilu hodnotné?
Zacleni se toto vSechno bez odmluvy do ,,spolecnych klasternich
pravidel” a do tradice seniorti?

Abychom mohli dat odpovéd, musime vyzvednout spravny
pojem osobnosti. Vyjdéme pfitom nejprve z pojmu ,individua-
lita”. PouZijeme-li ho jako zadsady pro rozliSovani, vyplyne samo
sebou, Ze osobnost je darem pfirody a tim i darem tvtrce, ktery
kazdému lidskému individuu propujcuje jeho vyluc¢nost. Jestlize
vSak naopak pod timto slovem rozumime zvlastni, jedinecnou,
neopakovatelnou mnozinu (celek) vlastnosti jedné osoby, nemii-
Zeme stejnym zptisobem Bohu pripisovat bezprostfedni kauzali-
tu. Nebof zde se sdruzuji mnohé faktory, jez davaji clovéku jeho
moralni fyziognomii: Povaha, fyzické a psychické dédictvi, vy-
chova, okoli a duch doby, pfedevsim vSak rovnéz osobni snahy
clovéka, jeho talenty a vlohy, jeho vlastnosti, sklony a vasné, zis-
kané a vlité ctnosti.

Na zdkladé téchto zkuSenosti znamena osobnost celek pozitiv-
nich a hodnotnych vlastnosti ¢lovéka a spojuje casto vlastnosti,
které se na prvni pohled zdaji rozporné nez, aby z nich mohla byt
vytvofena vice nebo méné harmonickd mravni jednotka.
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Rozumi se samo sebou, ze osobnost, chapana v tomto smyslu
nemuze byt bez jakékoliv namitky predmétem souhlasu a Ze ¢lo-
vék, ktery vstupuje do komunity nebo jiného spole¢ného byti, se
musi pokusit své snahy a ocekdvani, svou celou osobnost uvést
v soulad se spolecenstvim jako celkem, s jeho vedenim, jeho za-
kony, jeho zvyky a obyceji. Chtit prosadit sva osobni pfani a vlast-
ni Zivotni zvyklosti na tkor jednoty, miru a lasky, by znamenalo
stavét do popredi a rozvijet vlastni originalitu a nikoliv dat do
hry osobnost.

Nemusi vSak kazdy prospivat spolecenstvi hodnotou a bohat-
stvim své osobnosti? Ve skutecnosti nikdo nema pravo skryvat
své poklady. Co ndm bylo ddno a co jsme k tomu pfidali vlastnim
usilim, patfi i nasim bratfim. Nebot laska se d€li o to, co m4, a ne-
nechdva si zarlivé pro sebe néco, aby s tim mohla disponovat.

Kdo vsak v pripadé pochyb miize posoudit, zda toto nadani
¢i ona zvlastni schopnost je pro spolecenstvi opravdu zadouci?
Jisté nemtiZze kazdy jednotlivec rozhodovat o objektivni hodno-
té a uzitku vlastnich nadani a schopnosti pro spolecenstvi. Nebot
nikdo neni dobrym soudcem ve vlastni zaleZitosti. Zde musi sou-
dit nadfizeni. To vSak nevypovida nic jiného nez to, zZe spolecna
klasterni pravidla a pfiklad starsich si v tomto ohledu zachova-
vaji sviij plny vyznam.

Mnich nemiize pod zdminkou, Ze nabizi spolecenstvi dar své
osobnosti, prosazovat své rozmary a chyby, které by mélo spo-
lecenstvi pfijmout, stravit a nasledné snad dokonce pfijmout do
spole¢nych klasternich pravidel. To by bylo v naprostém rozporu
s osmym stupném pokory. Existuji takové nasilnické (agresivni)
typy lidi, ktefi se domnivaji Ze jednaji spravné, kdyz svou energii
nebo silou svého presvédceni vnucuji spolecenstvi vlastni mys-
lenky, aniZ by méli jasno o nerozvaznosti svého poéinani nebo
i o myslenkach, jimiZ s odvolavanim se na svou zkuSenost nebo
zcela prosté proto, Ze jsou moderni, chtéji napomoci k prosazeni.
I zde je nutné, aby kazdy ztstal na svém misté a respektoval di-
stojnost druhého a spolecenstvi jako takového.

Ve sbirkach Zivotopist svatych narazime ¢asto na povahy, bo-
haté dobrymi vlastnostmi: Harmonie jejich osobnosti vSak byva
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rusena jistymi prehdnénimi a prepinanimi. Byva pak zvykem
podtrhovat pozitivni smysl téchto vlastnosti a také nema byt po-
piran. Takova osobnost muze byt velkolepd, ale jisté také znacné
nepohodInd. Existuji povahy nanejvys zajimavé a bohaté; avsak
souziti s nimi musi byt ubijejici.

Vstoupili jsme do spolecenstvi, zijeme v ném a ze zkuSenosti
jsme se poucili, jak se musime cvicit v lasce. Musime sva nadani,
jez jsou nasim bohatstvim, vnést do spolecenstvi. Bylo by fales-
nou predstavou o pokote, kdybychom pod zdminkou stavéni se
do pozadi, chtéli pfed nim skryt hodnoty, které vlastnime. S tim-
to kapitalem jsme pfisli do klastera a cely mu ho dluzime. Spole-
Censtvi, které nas pfijimd, ma mit moznost se radovat, Ze s nami
ziskalo kladny pfinos. V Zddném ptipadé neni spravné, abychom
z obavy, ze budeme piili$ sami sebou, vtlacovali do Sablony pra-
vé bohatstvi své osobnosti. M{izeme byt prili§ sami sebou, avsak
muZeme mit také strach byt sami sebou. A to vede k pasivnimu
konformismu a ke ztraté vlastni skute¢né identity.

Dostali jsme hfivny a nesmime je zakopat do zemé, vstoupi-
me-li do zahrady, kterou predstavuje komunita. Jinak by Pan fekl
i ndm: ,Kde je tva hfivna”“? On chce spiSe, abychom s ni praco-
vali a pouzili ji k prospéchu blizniho a blahu komunity. Nesmi-
me ji uzavfit do sebe tak, abychom ji, v pfehnaném pfesvédceni
o jeji jedinecnosti, vénovali vSechnu svou péci tak, jak to délaji in-
dividualisté a jak by tomu mohlo byt i u poustevnikii, jimz chy-
bi trvaly kontakt s druhymi lidmi. Jako ¢lenové komunity musi
vzdycky umét zvaZovat a snaZit se posoudit, co je pro druhé cen-
né a co nikoliv. Laska ndm umozni provadét tuto kontrolu citlivé
a bdéle.

Pouzivat timto zptisobem své nadani a svou osobnost zname-
na davat sami sebe. Davat sami sebe je vSak vyrazem a véci lasky.
Vede nas cele se davat, cele se angaZovat.

Nekoname pro lasku dostatecné, jestliZze napt. kondme jen malé
sluzby, aniz bychom se sami davali, aniz bychom do toho vkla-
dali celé své srdce a cele sami sebe nasazovali. Nebot tyto véci
mohou byt také pouze aktem zdvofilosti, momentalnim pocitem
soucitu, takiikajic sekundarnim projevem lasky. Bth, ktery je 1as-
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ka, jedna zcela jinak. ,Nebot Bih tak miloval svét, Ze dal svého
jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél
zivot vécny”, ikd ndm sv. Jan (srv. Jan 3,16). Chce, abychom po-
chopili lasku Otce ke svétu, jejimZ nejhlubsim, nejpodstatnéjsim
a nejopravdovéjsim projevem je to, ze dal svého Syna a se svym
Synem, ktery je Btih jako on, dal sdm sebe. Otec tak velice miloval
svét, ze dal svého Syna, své druhé ja. Laska je dani sebe sama, mi-
lovat znamena, darovat sam sebe.

Pismo svaté nds stdle znovu napomind, abychom napodobo-
vali lasku, kterou ndm Btith prokazal. Davame-li se svym brat-
fim, opakujeme BoZi ¢in. V podstaté jsme toto dani se slavnost-
né vykonali pfi profesi. V tento den jsme vstoupili do kapitulni
siné, do kostela a po bohatém rozvazovani jsme byli rozhodnuti
zcela se dat. Po cely nas dalsi Zivot musime sviij slib dodrZovat
a prakticky jej provadét. A bude to ndmaha naseho Zivota, stdle
vice vstupovat do spolecenstvi, stale vice, stale dokonaleji se da-
vat jemu, svym bratfim a tim Bohu.

V tom spociva odpovéd na poloZenou otdzku, jak miiZeme
uvést v soulad ndroky své osobnosti s ndroky spolecenstvi. Jest-
lize se cele dame spolecenstvi, vzdalujeme se nespravnému poje-
ti osobnosti stejné jako faleSné pokore. Jsme pfitom opét u osmé-
ho stupné pokory. Nestavi nam nic jiného pfed oci nez konkrétni
formu lasky, ktera nds uci spravné formé odevzdani se spolecen-
stvi.

Pedagogicka hodnota zZivota ve spolecenstvi

Pro sv. Benedikta jako viibec pro otce mnichy byl Zivot pous-
tevnicky koneénym vysledkem monastického Zivota. Cenobitis-
mus, zivot v komunité, byl pojiman jako doba vychovy a vzdéla-
vani, ,jako dlouhd doba zkou$ek a osvédceni se v klastere” (srv.
Kap. 1,3) pro dokonalé mnichy. V tomto smyslu je Rehole, ktera
je psand pro cenobity, skuteéné Reholi pro zacatecniky (srv. Kap.
73,1).

Tim je feceno, Ze Zivot ve spolecenstvi mnichy vychovava nebo,
jdeme-li dale, Ze lidské spolecenstvi formuje clovéka. Mnich se ne-
muze odvazit byt poustevnikem, dfive nez byl svymi bratry vy-
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chovan a zformovan, teprve ,az je vySkolen skrze pomoc mnoha
bratfi” (srv. Kap. 1,4) mtze se svéfit samoté. Je to tedy pfednost
zit ve spolecenstvi a skrze né. Idedlni komunita nema byt ptili$
mald, protoZe pak miize nabidnout pfili§ malé bohatstvi lidskych
hodnot. Neméla by vSak byt ani pfilis velkd, protoZze pak hrozi
nebezpeci uduseni individualnich hodnot.

Sv. Benedikt si je plné védom tvotivé a V}’fchovné hodnoty spo-
lecenstvi. Ackoliv podle svého zvyku nerozviji k tomuto téma-
tu Zadnou teorii, zazniva to pfece na vech stranach jeho Rehole,
psanych prece ,pro nejsiln€jsi druh mnichti, pro cenobity” (srv.
Kap. 1,13). Pro¢ vsak jsou cenobité, ti ,jeZ Ziji ve spolecenstvi”
v ,koinonia” jak nazyva sv. Pachomius své klastery, nejsilnéjsim
druhem mnichii? Pohled' na ostatni tfi druhy, o nichz hovofi sv.
Benedikt: Chybi jim spasitelnd vychova spolecenstvi a proto také
nemohou poskytovat podobné osvédéeni se pro uspésny mnis-
sky zivot jako cenobité.

Nechapejme to vSak nespravné. Nejedna se o nadhodnocovani
kolektivu na ticet osobnosti. Pravé naopak! Cilem Zivota ve spo-
le¢enstvi neni prospivani spolecenstvi jako takového, nybrz jed-
notlivych osob, které toto spolecenstvi tvofi a intenzivné s nim
ziji. Cilem spolecenstvi je individuum a jeho vychova.

Cely systém posvécovani mnicha je zaloZen na Zivoté ve spo-
lecenstvi. Poustevnik ve své pousti, nemuze ani vystupovati po
stupnich pokory, ani se v nich v poslusnosti cvicit, aby dospél
k lasce (srv. Kap. 7,67) a k Bohu (srv. Kap. 71,2). Zivot ve spole—
¢enstvi vychovava mnicha k upfimnosti viici svym bratfim a vii-
¢i sobé a integruje ho do spolecné modlitby a prace. Komunita
pusobi, Ze se pripojuje k duchu a horlivosti toho nejlepsiho, je po-
zorny a citlivy k potfebdm a oprdvnénym ocekdvanim druhych
a své vlastni zajmy podfizuje zajmum celku a jeho legitimnim
predpistim. Pfesahovalo by ramec této prace, ale bylo by snadné
podle Rehole ukazat, ]ak mnich, necha-li se vést a umi-li rozliso-
vat duchy, je soucasné nutné formovan pozitivnim vlivem toho,
co ma spolecenstvi k dispozici jako nejlepsi.

A jelikoZ se zivot ve spolecenstvi zcela ¥di Reholi, jeZ se sou-
stteduje kolem Krista, idedlniho obrazu ¢lovéka, je mnich vy-
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chovavan nikoliv podle klasického nebo soucasného idedlu hu-
manity, nybrz podle obrazu Boziho Syna, ktery se stal clovékem
a ktery Zije ve spolecenstvi, jeZ je ¢asti mystického téla Kristova.
K nému je zaméteno cirkevni spolecenstvi, v ném se zdokonaluje
a k nému vede vSechny, jeZ maji ti¢ast na jeho zivoté a jsou skrze
to s nim vroucné spojeni.

Nesnizuje se vSak skutecnost, Ze vychova mnicha se déje zjev-
né skrze spolecenstvi, roli opata? ,Pomoci mnohych je mnich
Skolen”, fika sv. Benedikt v kapitole 1,4. Ne, nebot si nesmime
myslet, Ze komunita sv. Benedikta je beztvard masa, jez poslou-
cha usneseni vétsiny a své hlavni myslenky bere z tvorby stran
a stranickych systémii. Nic z toho vieho netvofi orientaci komu-
nity a neudava ji tén. Cim vice je opat osobnosti, jez byla zformo-
véna ve $kole evangelia a Rehole, tim skvélejsi je jeho vliv i na
spolecenstvi. AvSak i on stoji pod vlivem riiznych okolnosti. Po-
mysleme na silu zvyku, na vyznam, jezZ ma dobrou tradici a je
v monastickém spolecenstvi ¢asto velmi cetny.

Jeden politik jednou fekl: Neni to snad pravda, ze formova-
ni dobrého monastického spolecenstvi potiebuje dobrého opata?
A dodal: Ale aby se zformoval dobry opat, je také zapotfebi dob-
ré komunity.

Opat tedy neni jenom mistrem, nybrz také zakem; zZakem, kte-
ry se drzi nejlepsich tradic svého spolecenstvi a ,byl vyskolen
za pomoci mnohych”. Nebot jeho tfad ho nestavi mimo, nybrz
pred bratry. Bude vérny vSemu, co dobrého nalezl ve svém spole-
¢enstvi, a bude Zit podle zdsady sv. Benedikta: ,,Opat necht jedna
vzdy v bazni Bozi a podle Rehole” (srv. Kap. 3,11).

Dobré spolecenstvi da jisté dobrou vychovu tomu, jehoZ si zvo-
li za opata. Stejny princip miizeme obdobné pouzit na kazdého
mnicha. VSeobecné je tfeba dobrého spolecenstvi, aby se vycho-
vali dobfi mnisi.

Avsak nechceme tyto tvahy uzaviit, aniz bychom zopakovali,
co jsme na zacatku fekli o spolecenstvi: Ne vnéjsi celek clenti tvo-
i v prvé fadé spolecenstvi, nybrz laska, jez ho sjednocuje. Las-
ka to je, co tvoti opravdové spolecenstvi. Bez ni miZeme hovofit
o jistém druhu spoluZiti, jemuz vSak chybi jednota srdci. Bylo by
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to télo bez duse. Takové spolecenstvi by také nemohlo formovat
duse.

Pravy Zivot ve spolecenstvi je vSak charakterizovan laskou,
velkodusnym porozuménim, velkomyslnosti srdce. Laska je jeho
podstatou, jeho plodem. ,Jak dobré je, kdyz bratfi bydli pospolu”
(srv. Z.132,1)! Podle celé hloubky slova it spole¢né jako opravdo-
vi bratfi a opravdové sestry znamenad, davat se v pravé lasce své-
mu bratrovi a své sestfe.

Pan sam nas povolal k tomuto bratrskému zivotu. V té mife,
v jaké ctime svého bratra, nechdvame ho vnitiné rast, jemu po-
mahdame, jej povzbuzujeme, jedndme s nim s veskerym ohledem,
pozveddme i sami sebe a sami rosteme. Nebot rosteme pfece jen
skrze lasku, jediné a pouze skrze ni. Ona nas ¢ini lepSimi a pfiva-
dinas bliZze k Panu, sjednocuje nds v ném a v nasich bratfich. Las-
ka je jediny princip, jediny pohon, ktery nas vede vstfic Panu. Je
docela bez uzitku hledat jiné ndzory v naukach a v knihach, 1as-
ka jedind nds mtize uéinit lepsimi. A stupen nasi lasky je i stup-
ném nasi svatosti. Kazdé odevzdani se nas ¢ini bohatsimi. Jestlize
vSak selzeme, stavame se chudsimi. Vzdalovat se svym bratfim
z nedostatku pozornosti, z dtivodu lehkomyslného usudku, pro
uzkoprsost, skrze tvrda slova, skrze neupfimnost v nasich vzta-
zich k nim, znamena vzdalovat se Bohu. Zivot ve spolecenstvi,
charakterizovany otevfenosti, ndklonnosti a vstficnosti jednoho
vici druhému, bude pro vsechny a v kazdé dobé zivym prame-
nem duchovniho pokroku a bratrské radosti.

Bratri, ktefi v diisledku Spatné-
ho chovani, opoustéji klaster

V malé kapitole 29 popisuje sv. Benedikt pripad bratfi, ktefi
v dtsledku svého zdvadného chovani opoustéji klaster a pozde-
ji chtéji byt znovu pfijati. Sv. Benedikt klade otdzku, zda maji byt
znovu pfipusténi a odpovida na ni — ano. Musi byt znovu pfijati
a dim musi byt pro né otevien, ovSem pod podminkou, Ze uzna-
ji svou vinu. Nebot tento akt pokory jim d& pochopit, Ze musi byt
uvedeni do spravnych koleji. Bude jim uloZeno pokani a budou
postaveni na posledni misto, aby se vyzkousSela upfimnost jejich
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smysleni. A kdyby klaster znovu opustili, poZaduje sv. Benedikt
poskytnout jim aZ tfikrat moZnost opétného pfijeti.

Mimodék budiz poznamendno, Ze tato kapitola ma na zfeteli
uprchliky, odpadliky a konecné vSechny ty, ktefi opoustéji klas-
ter ze svobodné viile a nikoliv ty, ktefi byli propusténi. Pro jejich
opétné pfijeti nedavé Rehole Zadné rady. Odpovida-li viak tento
postup sloviim Pana, pak ma byt odpusténo sedmasedmdesat-
krat (srv. Mt 18,22).

Musime takové bratry bez omezeni stale znovu pfijimat? Pod-
le sv. Benedikta zlistane po tfetim pfijeti brana klaStera uzaviena.
Nejedna se zde pfece o pouhé odpusténi a také ne o miru naseho
odpusténi, sv. Benedikt ndm na jiném misté fikd, Ze musime sta-
le odpoustét. Je vSak néco jiného odpustit mnichovi, ktery odesel
z klastera, nez ho znovu prijmout. Kdyz tedy né&jaky bratr klas-
ter tiikrat opustil, je podle Rehole nesmysIné podnikat jesté jeden
pokus.

Avsak kazdy mnich, ktery se chce vratit zpét do klastera, musi
byt vyzkousSen, jakou ma pokoru, poZzaduje sv. Benedikt. V dnes-
ni dobé vsechno, co vypadd jako pokora, neni prili§ v oblibé. Je
pravda, Ze se naSe nazory ohledné ¢lovéka, zejména od posledni
valky, velmi zménily. ZkuSenosti z koncentrac¢nich taborti, syste-
matické poniZovani lidské osoby, vSechno to nas Zene k novému
zhodnoceni osobnosti, ¢asto tak daleko, Ze se stava pfimo pred-
métem kultu. Ve stejném sméru ukazuji antropocentrické tenden-
ce filozofie pfitomnosti. Bezpochyby je osobnost nepopiratelnou
hodnotou; jako lidskad hodnota je vSak omezena. Musime ji pro-
to umét spravné zatradit do mnoziny (celku) hodnot, jinak se vy-
stavujeme nebezpeci, povazovat ji za néco absolutniho, aniz by-
chom si uvédomili mnohotvarnost fenoménu.

Postoj sv. Benedikta v této otdzce ndm znovu ukazuje zédkladni
kriterium pro schopnost ¢lovéka k mnisskému Zzivotu: Necha-li
se vychovat k pokore a poslusnosti. Jak ukazuje typologie mni-
cha ve 2. kapitole a jinde, poZaduje sv. Benedikt od Zadatele o pfi-
jeti nebo opétné pfijeti nikoliv normalni obraz clovéka v kazdém
ohledu, ocekava od ného schopnost dat se vychovat k pokore
a poslusnosti. Vyznamny v tomto smyslu je jeho postoj v pfipa-
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dé, kdy knéz (srv. Kap. 60,1-3) nebo klerik (srv. tamtéz 8-9) zada
o pfijeti. PoZaduje od nich pIné podfizeni se Reholi. RovnéZ tak
74da od mnichii z jinych klasteri, ktefi své stabilni misto chtéji
zameénit za jeho klaster, podfizeni se spolecenstvi a jeho zvyklos-
tem (srv. Kap. 61, 5-9).

Sv. Benedikt vytycuje v kapitole 58 (srv. tamtéz 7) znaky dobré-
ho povolani k mniSskému Zivotu: Aby byl hledacem Boha a mél
proto horlivost pro sluzbu Bohu, poslusnost a pokoru. Vidéli
jsme, Ze tyto zakladni postoje jsou rozhodujici i v pfipadé opét-
ného prijeti. V dnesni dobé jsou klastery vice neZ jindy vystave-
ny pozornosti lidské spolecnosti. Tak si spolecenstvi pfi pfijimani
novych bratii musi byt védomo zodpovédnosti, pficlenovat klas-
teru takové cleny, ktefi, pokud je mozno toto predvidat, budou ke
cti Bohu a cirkvi.

Bratrské pratelstvi

V kapitole 69 , At se v klastefe nikdo neodvazuje druhého ha-
jit”, se sv. Benedikt snaZzi peclivé vyresit otdzku sociologické po-
vahy: Kdyz mnich za néjakych okolnosti druhého obhajuje nebo
dokonce hraje roli jeho ochrance.

V socialnich pomérech doby fimské byl bézny vztah patron —
klient. Velkd c¢ast obyvatelstva Zila nuzné, oklesténa ve svych pra-
vech, v nepfiméfenych pomérech. Lidé mohli né¢eho dosahnout
jen tehdy, kdyz se opirali o protekci mocnych a bohatych. Vzda-
vali jim za to vefejné svij dik tak, Ze se prileZitostné projevovali
jako jejich stranici. V jistych pfipadech doprovazeli svého protek-
tora a osvédcovali mu uctu tak, Ze se jako jeho pfivrzenci kolem
ného kupili. Sv. Benedikt sim pochazel z majetné socidlni vrstvy.
Nechtél, aby tyto klientské vztahy pronikly do klastera. Musel
mnichtim, pochdzejicim ze vzneSenych rodin zakazat, aby vici
ostatnim bratrtim hrali tlohu podobnou tloze patrona, ktery by
pro né mohl pfedstavovat jistou oporu.

Rovnéz pokrevni piibuzenstvi by mohlo vést k podobnym
vztahtim. Sv. Benedikt vSak nechce Zadné vztahy a naklonnosti
Cisté pfirozené povahy. Nehodi se do klastera a davaly by podnét
k tézkému pohorseni.
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Jak si tedy zcela vSeobecné predstavuje sv. Benedikt vztahy
mnichtt mezi sebou? Zaprvé vidime, Ze stoji ve vertikalni linii.
KdyZ mnich néco potfebuje, obrati se na opata (srv. Kap. 33,4).
Mtize vSak jit i za star$im, jedna-li se o potfeby jeho duse (srv.
Kap. 46,5). To znamend, ze sv. Benedikt uzndva moznost jinych
duchovnich vztahti. Rehole se zmitiuje i o dékanech, ktefi jsou
zodpovédni za své dékanaty (srv. Kap. 21,2). Stejné tak celerar by
mél byt pro mnichy jako otec (srv. Kap. 31,2). A konecné se popi-
suje i role senpektﬁ ktefi vylouc¢eného nebo ve ctnosti kolisaji-
ciho bratra maji pfivést zpét k opatovi (srv. Kap. 27,2). Jak se ale
stavi Rehole k pratelstvﬂ Je viibec v klasStefe mozné? Mohou se
dva nebo tfi mnisi tZeji sdruzit?

Sv. Benedikt se pfi pojedndvani o bratrskych vztazich zmiru-
je o vzadjemné podpote pfi slabostech (srv. Kap. 72,5). Nabada
ke vzajemné horlivosti (srv. Kap. 71,1), ke zdvofilosti (srv. Kap.
63,10.15 a 72,4), k tsluznosti (srv. Kap. 35,1.6; 36), k nesobeckosti
(srv. Kap. 72,7), k upfimné a velkomysIné lasce (srv. Kap. 72,3.8).
Nikdo si nesmi dovolit soudit svého bratra (srv. Kap.70,2). Sv.
Benedikt ma starost o spravné dodrzovani potradi hodnosti (srv.
Kap. 2,19; 63), o vzdjemnou ohleduplnost (srv. Kap. 38,6 a 52,3)
a 0 vzajemnou pomoc v modlitbé (srv. Kap. 27,4). Jinak kazdému
odpira pravo mluvit bez dovoleni s vyloucenym (srv. Kap. 26), ji-
nymi slovy: Nechce Zadné pratelstvi potaj.

I po tomto vyctu zlstavaji jisté otazky stale jesté bez odpove-
di: Neni dovoleno vyhledat dobrého pr1tele jestlize nékdy lezi na
dusi tézky problém? Jaky postoj musime podle ducha Rehole za-
ujmout k problemu piatelstvi? Pohled do Rehole ndm ukaze, jak
velky vyznam pfisuzuje sv. Benedikt spolecenstvi; kazdy podnét
k neklidu a zmatku musi byt od ného drZen co nejdéle. Sv. Bene-
dikt na to pohlizi tak, ze daleko spiSe na ného ¢ini dojem nevyho-
dy zvlastnich vztahi mezi mnichy nez jejich pfipadné pfednosti.
Poznavame to z kap1t01 69 a 70. Pomysleme také na vyrok z ,Na-
sledovani Krista”: ,,Casto se zd4, Ze je to laska, co pohani k jedna-
ni; a prece je to jen zcela télesny podnét” (srv. Kniha I, 15,2).

V kazdém zivoté ve spolecenstvi existuje nebezpeci, Ze v tom
nebo onom piiteli hleddme oporu, kdyZ ve svém vztahu k ostat-
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nim vycitime jakousi nepfatelskost, nebo pfed nimi pocitujeme
plachost nebo se jich obdvame. Sv. Benedikt, jenZ ma pfed oc¢ima
fimské spolecenské poméry, nechce fici nic jiného.

Existuje napéti mezi spolecenstvim a jednotlivcem (individu-
em). Néktery bratr mtZe spolecenstvi rusit tim, Ze se drZi stra-
nou, uzavira se do své véze za slonoviny, péstuje svoje zvlastnos-
ti. MiZe je rusit, kdyZ se fadné nezacleni a snad hraje poustevni-
ka uprostfed cenobitii. Takovy mnich se stane cizim télesem. Zde
bychom mohli pfipustit, Ze dobré pratelstvi je lékem proti tako-
vym sklontim.

Je nepfijemnou véci, kdyZz se v cenobitském spolecenstvi vy-
tvofi skupiny dvou nebo tfi sarabait(i, abychom je nazvali pra-
vym jménem (srv. Kap. 1,8), kdyZ uvnitf konventu vznikaji jiné
konventy. Tim pak trpi spolecenstvi a byva postiZzeno vSemi skan-
daly, o nichZ byla shora fec. Jedna se o jakysi druh skupin, které
vytvareji na spolecenstvi natlak, aby se napomohlo k prosazeni
svych zcela osobnich tiimysl{i, urovnala se cesta vlastnim soukro-
mym pianim, aniz by se bral v tvahu zdjem ostatnich. Tfidni boj
¢asto saha k takovymto zbranim.

Nyni je potfeba se ptat, zda v monastickém spolecenstvi je do-
voleno pouzit takovych prostifedki, zda je mozno pfipojit se ke
skupiné k vykonavani natlaku na nadfizené nebo na komunitu?
Na tuto otazku je nutno jednoznacné odpovédét — ne. MtiZe sice
nékdy nastat pripad, Ze se bratfi po zralém tisudku v bazni BoZzi
musi sdruzit, aby celili zvlaStnimu zlu nebo zabranili nesprave-
dInosti; jako pifklad nachazime v Reholi piipad nestastné volby
opata (srv. Kap. 64,1). Ale pak by byl takovy postup zcela odlisny
od toho, ktery podle kapitoly 69 musime povaZzovat za zakazany.
Kdyby napf. v néjaké komunité vladl stranicky duch, tvofily se
skupiny, které by sice chtély uskutecnit ,,dobré” imysly, ale pro-
stfedky, jez jsou spolecenstvi skodlivé, bylo by nutno to zamit-
nout. Sv. Benedikt chce takovy vyvoj v zarodku udusit. To vyply-
va uz z energického odsouzeni kazdého reptani (srv. Kap. 41,5).

Hovorili jsme o vertikalnich vztazich v komunité. Existuji vSak
i vztahy horizontalni a sv. Benedikt pocita pro mnicha vedle jeho
opata i s lidskou pomoci. Tim rozsifuje tuhou strukturu Rehole
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Mistrovy. Pfesto nechce, aby vztahy mezi bratry byly pojimany
jako spojeni dvou nebo néjakého mensiho poctu, nybrz jako vzta-
hy vSech ke kazdému jednotlivci. Sv. Benedikt uznava pravo oso-
by zvolit si rddce, jedna-li se o spasu duse (srv. Kap. 46,5); a neni-
-li toto pravo bez jakéhokoliv omezeni. Komunita pfece nemtze
byt takfikajic znehodnocovana néjakou jinou, ktera se jako pri-
zivnik vyviji v jejim kliné. Nebot kdyby byla komunita uvedena
v pochybnost, kdyby ji mnich jako neplodnou pro vlastni spasu
odmitl a hledal si uvnitf vlastni komunity nahradni spolecenstvi,
utrpél by Zivot legitimni komunity tézkou ztratu. Nemohla by
uz byt ,ecclesia”, cirkev, ktera je Kristus, a ztratila by svou u¢in-
nost.

Avsak nefekl Pan: ,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jmé-
nu mém, tam jsem ja uprostied nich” (srv. Mt 18,20)? S odvola-
nim na tento Pantiv vyrok se smime ptat, zda je mozné pratelstvi
mezi dvéma nebo tfemi mnichy uvnitf monastického spolecen-
stvi. Jestlize se tito dva nebo tfi sdruzi v jeho jménu, jsou-li v du-
chovnim pratelstvi sjednoceni v Panu, jestlize se jejich sdruZeni
ukdze byt pro né samotné a pro komunitu konstruktivni, jestlize
je tedy Kristus uprostfed nich, nerozdéleny Kristus, ktery celému
spolecenstvi dava jeho podobu, pak je jejich pratelstvi onou las-
kou, podle nizZ poznavame ucedniky Pané.

Sv. Benedikt o takovém pratelstvi nemluvi. To vSak nema zna-
menat, Ze chce vyloucit dobré pratelstvi. AvSak pfi Sirokém a vel-
komyslném zpiisobu, jimZ pojal svou Reholi, nemohl zv1ast po-
jednavat o podrobnostech tak komplexni otazky a chce ji zfejmé
povaZovat za vyfeSenou pod zornym thlem navzajem se presa-
hujicich zasad. Avsak ukazuje, jak je patrno z kapitoly 69, spoci-
vajici zjevné na zkuSenostech, svou nedavéru vici osobnim vzta-
hiim mezi bratry, které casto sklouzavaji k egoismu.

Tim pfirozené nema byt feceno, ze v urcitych pfipadech ne-
smime u nékterého ze svych bratii hledat radu a oporu. Clovék
jako bytost socidlni neni Zadny , ostrov”. Je zaméfen na clovéka
vedle sebe a hled4 u ného pomoc. Bezpe¢nym prostiedkem, za-
rucujicim pravost pfatelstvi, je postavit pfatelstvi zcela pod kon-

vvvvv



Slouzit pfedevsim Bohu 215

ciho vpied po cesté oisty, patii trvalé zkoumani vlastnich mezi-
lidskych vztaht, aby se tfibily a stale vice se pfiblizovaly idealu
lasky.

Jestlize budeme takto kracet po cesté pratelstvi, pfipoji se k ndm
Jezis jako tteti druh. A pod vlivem jeho slov se nase srdce stanou
Siroka az k lasce, kterd je dokonale nesobecka.

Vylouceni ze spolecenstvi

V kapitolach 23-28 nas sv. Benedikt poucuje o postupu opata
viiéi bratiim, ktefi se téZce provinili proti Reholi a spolecenstvi.
Opat je zodpovédnym otcem spoleCenstvi a strazcem vérnosti
Reholi a lasky, je pastyfem svého stada (srv. Kap. 27,8.9), ktery
ma pomyleneho bratra pfivést zpét ke spolecenstvi. Jako ,, zkuse-
ny lékai” se snazi ,nemocného bratra” (srv. Kap 27,2; 28,5) vylé-
¢it. Nebot véechny trestn{ sankce Rehole maji lecebny med1c1nsky
charakter. Jestlize se vSak bratr nechce polepsit, miiZe na néj opat
uvalit docasné, a pokud ztistdva nepolepSitelnym, definitivni vy-
louceni z komunity, zvané proto ,,exkomunikace®.

Trestni kodex Rehole (srv. Kap. 23 az 28) se dnes Casto prechézi
jako neodpovidajici dobé, jako c¢tivo z drsnéjsiho a tvrdsiho ob-
dobi dé&jin. A prece, kde existuje sdruzeni, strana, kterd nemuze
rozhodnout o vylouceni clena? Nepocitd snad i cirkevni pravo
s timto opatfenim?

Kdy je tedy dana skutkova podstata pro vylouceni? Sv. Bene-
dikt ]1 popisuje takto: ,Je-li bratr vzdorovity, neposlusny nebo
pysny, kdy?Z reptd a stavi se proti n&jakému bodu Rehole a protl
rozkazim svych pfedstavenych a tim dokazuje své pohrdani...”
(srv. Kap. 23,1). Tato slova ukazuji jasné, Ze se jedna o proviné-
ni viici Reholi, spolecenstvi, poslusnosti a bratrské lasce. Tak je
smyslem trestnich postihii blaho spolecenstvi. Jen tam, kde panu-
je poradek, se mu miize dafit, a kdyZ se vSichni tomuto poradku
(fadu) nepodridi, je poruSovano. Je tfeba predpisii, které davaji
smér, kdyZ mnich podlehne omylu (chybé) nebo jde svymi vlast-
nimi cestami. Proto tento trestni kodex.

Podstatna je metoda, kterou nam nabizi. Na pocatek stavi sv.
Benedikt napomenuti. Kdyz mnich ucinil chybu, ma byt nejprve
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sam a potaji vzat stranou. Zistane-li to bez t¢inku, ma byt usmér-
nén vefejné. Nevede-li ani toto usmérnéni k polepseni, necht se
prikrodi k vylouceni a télesnému potrestani. Nemaji-li vSak tyto
lécebné prostfedky zadny tspéch, necht je mnich z klastera pro-
pustén. Sv. Benedikt tedy pfi trestani postupuje pomalu a po kro-
cich.

Velmi pravdépodobné se pfi vylouceni — aby se to hned vyjas-
nilo — nejedna o cirkevni exkomunikaci, nybrz o vylouceni z klas-
terniho spolecenstvi; nebot vymezeni trestt Rehole nemé za za-
klad tézka provinéni proti Bozim pfikazanim, nybrz spiSe provi-
néni proti pfedpistim Rehole a spolecenstvi. Opat podle Rehole
nemusi byt nutné knézem, jak je mozno vyvodit z kapitoly 64,
proto nema také cirkevni pravomoc a nemtze vynést Zadny roz-
sudek tohoto druhu. Jako opat je vSak otcem spolecenstvi a ma
pravo provést vylouceni.

Zamysleme se ponékud blize nad timto vyloucenim! Vyloucit
nékoho znamena postavit ho mimo spolecenstvi, mimo komuni-
tu, dokonce ho prohlasit za stojiciho mimo. Vylouceni jako trestné
odsouzeni pfedpoklada v podstaté vzdy vylouceni, které mnich
provede sadm na sobé&, kdyz se odliSuje, myli se a vlastni vinou se
oddéluje od spolecenstvi bratfi. Nepodafi-li se opatovi, vzdor vsi
namaze piivést ho opét nazpét na jeho misto ve spolecenstvi, je
pak nucen prohlasit ho za vylouceného. Vyslovné vylouceni zaci-
na tedy vzdycky vlastnim sebevyloucenim postiZeného. Odlou-
Cit se od spolecenstvi bratfi, znamena upustit od lasky. Chybuje-li
mnich tim, Ze se ve spolecenstvi projevuje svéhlavosti, tvrdohla-
vosti, aroganci nebo reptanim, hiesi proti lasce, stavi se mimo las-
ku. Ona vsak je to pouto, jednota spolecenstvi. Tak je kazdé tézké
prohfeSeni se proti lasce ipso facto exkomunikace. V tom spociva
kone¢ny smysl tohoto trestu.

V pritbéhu déjin cirkve nebyl pravy smysl exkomunikace cas-
to bran na védomi a mnohdy byla zneuzivana dokonce ve sluzbé
politickym konfliktiim. Ve stfedovéku a jesté i pozdéji byla cir-
kevnimi hodnostafi ¢asto uvalovana na osoby, které vlastné ne-
zplsobily nepravo ve vlastnim slova smyslu, nybrz si snad zajis-
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tily jisté politické vyhody. To bylo zneuZzivani a omyl v pouZzivani
tohoto trestu, coz se bohuzel nezridka stavalo i v klasterech.

Tak je exkomunikace problém vsech dob, dnes jako dfive. Ne-
domnivejme se, Ze ptislusné kapitoly Rehole jsou psany pro ji-
nou dobu! Mnohé z jejich nafizeni jiZ nemtZeme piesné pouZit;
to ostatné vidél i sam sv. Benedikt. Co je v daném ptfipadé nut-
no ucinit k polepSeni provinivsiho se bratra a k blahu spolecen-
stvi, musi nakonec vnuknout laska spolu s pastoralni moudros-
ti. V tomto smyslu nabada sv. Benedikt byt na jedné strané bdély
a nenechat v BoZim domé bujet plevel (srv. Kap. 64,4), na strané
druhé vsak ma opat pfi postupu proti chybujicim byt moudry
a dodrzovat miru, aby nddoba nepraskla, kdyby ji chtél prilis in-
tenzivné distit od rzi (srv. tamtéz 12). Také ma hledét, kde je to
mozné, vyfesit politovanihodné situace, vzniklé ve spolecenstvi
prohfeskem néjakého bratra, aniz by musel sahat ke kanonickym
opatfenim. Dnes také dovedeme lépe rozliSovat, zda néjaké po-
chybeni je moralniho ¢i psycho-patologického druhu; v druhém
pripadé pozve opat k poradé psychiatra.

Kazdopadné spociva na opatovi velkd zodpovédnost, kterou
prirozené nema nést pouze sdm. Také zde plati, Ze tam kde uvnitf
komunity vznikne vina, nedostatek (zdvada), bolestnd mezera,
vSichni bratfi, kazdy svym zptisobem, se maji citit vyzvani, dat
své nejlepsi pro blaho spolecenstvi. Pfece je vSak véci opata cho-
pit se iniciativy a se v§i peclivosti nasadit vSechno k tomu, aby
zadnou z jemu svéfenych ovecek neztratil (srv. Kap. 27,5). Za tim
ucelem ma ke ,kolisajicimu bratrovi” poslat ,senpekty”, to jest
starsi zkuSené bratry, ktefi jej téméf nepozorované maji ,, pohnout
k pokofte a zadostiuc¢inéni a utésit”, , aby ho nepfemohl pfilis vel-
ky smutek” (srv. Kap. 27,2.3). Také ma opat vyzvat bratry k las-
kyplné modlitbé za chybujiciho bratra (srv. Kap. 27,4). Blaho spo-
lecenstvi stoji ve hfe; nemtize se tedy spokojit pouhym ptihlize-
nim. Laska, kterd se prokazuje chybujicimu bratrovi, prokazuje
se soucasné spolecenstvi.
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MNISSKE KNEZSTVI

Knézstvi a klasterni zivot

,Chce-li opat nechat pro sebe vysvétit knéze nebo jahna, necht
vybere ze svych mnichd takového, ktery je hoden knézsky urad
vykonavat” (srv. Kap. 62,1).

Povéfit knézskou sluzbou v klastere svétského knéze, by moh-
lo mit za nasledek Skodlivy ucinek. Proto sv. Benedikt doporucu-
je opatovi, aby pro to vybral jednoho ze svych bratii. Sv. Benedikt
se zde zaméfil na neobvyklé feSeni. Mnisi jeho doby byli vSeo-
becné laici, pravdépodobné jim byl i sv. Benedikt. Jedna ze zasad,
platnych u Otcli znéla, Ze je nutno prchati pred Zenami a pred
biskupy, pfed druhymi nepochybné proto, aby clovék nebyl vy-
trzen z klasterniho Zivota.

Sv. Benedikt to tedy povazuje za vyjimku urcit mnicha ke knéz-
stvi nebo jahenstvi. Tento postoj se vysvétluje zasadnim pojetim
Otctl, Ze totiz stav mni$sky je stavem pokory. Cela Rehole sv. Be-
nedikta je toho dtikazem. Kde nam dava lepsi prehled, ptlisobi-
véjsi souhrn celého mnisského zivota, nez v kapitole ,, O pokore”?
Aby se cviceni se v ni neohrozilo riaznymi okolnostmi sociogen-
ni povahy, zabranuje sv. Benedikt kazdému dtvodu k vyjimkam,
dlspen21m ¢i pfednostem. Zadny bratr se nema ligit od druhého
svym socidlnim postavenim. Postavme si pfed oci, s jakym du-
razem piikazuje opatovi ,neddvat v klastefe nikomu pfednost”
(srv. Kap. 2,16), ,nebof at otrok, ¢i svobodny, v Kristu jsme vSich-
ni jedno a neseme pod jednim Panem stejnou tizi vale¢né sluzby”
(srv. tamtéz 20).

Socidlni nebo hospodaiské postaveni, z néhoz mlady clovék
prichazi do klastera, nesmi mit zadny zpétny vliv na fad a zivot
komunity. Tento predpls nachdzime potvrzeny na mnoha mistech
Rehole. V kapitole 59, jeZ se zabyvé syny vzneenych a chudych,
ktefi jsou v klastefe ptfivadéni Bohu, v kapitole 69, kterad zakazu-
je bratrovi osvojovat si jakysi druh patronstvi nad druhymi (srv.
Kap. 69,1), v kapitole 63, jez hovoii o dodrzovani hodnostniho
pofadku mezi bratry, jenz se urcuje dobou jejich povolani nebo
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vuli opata (srv. Kap. 63,1; 60,6.7; 62,5). Mimo to by bylo mozno
jesté uvést predpisy Rehole tykajici se osobni chudoby jednotliv-
ce.

Dobfte tedy chapeme, proc sv. Benedikt nezaclenuje do klaster-
niho sdruzeni lehkomysIné knéze nebo kleriky (srv. Kap. 60). Je-
jich socidlni postaveni je nutné postavilo vys nez ostatni. Jeho na-
mitky proti ustanoveni prevora maji stejny diivod. Nevidél by
v sobé druhého opata? PovaZuje tedy za lepsi, stanovit dékany,
ktefi do jisté miry stoji na stejné tirovni; nebot tak se nikdo nemii-
Ze citit nadfazeny nad druhym (srv. Kap. 65,13). Ve vSech téchto
narizenich vidime starost sv. Benedikta, zachovat feholnimu sta-
vu rys pokory na zakladé rovnosti.

Sv. Benedikt se tedy obava, ze by mnich, ktery se stal knézem,
mohl postupné podlehnout pokuseni, nedbat pfedpisti, které mu
pripadaji malicherné a bezvyznamné, dispensovat sdm sebe od
té nebo oné povinnosti pod zdminkou, Ze jako knéz neni vazan
predpisy, které plati jen pro , prostého” mnicha. Proto sv. Bene-
dikt v kapitole 62 dava fadu rad, aby se této nevérnosti piedeslo.
Kdyby se néjaky knéz tim nefidil, nutno mu odebrat hodnost,
kterou mu jeho knézstvi proptij¢uje. Nepolepsi-li se ani potom,
bude potrestdn jako jini mnisi a z klaStera propustén, nechce-li se
podfidit (srv. Kap. 62,8).

Nutnost mit knéze nebo jahna pro liturgické sluzby stala tedy
do jisté miry proti pfani, udrzet v rozumné mife socialni rovnost
mnichti. AvSak bez eucharistie neni cenobitské komunity. A moz-
nost, prizvat knéze Zzijictho mimo klaster, nechtél sv. Benedikt, jak
jiz bylo feceno, pouzit. Diivod pro to byl snad ve vzpomince na
smutné zkusenosti v Subiacu.

Jisté je, Ze opat mtiZe jednoho ze svych mnicht nechat vysvétit
na knéze. Pfitom je volba ponechdana nikoliv na biskupovi, nybrz
usudku opata. A je jasné, Ze tento mnich, je-li vysvécen na kné-
ze, nepodléha dispozi¢nimu pravu nebo jurisdikci biskupa. Ten-
to knéz-mnich ztistava daleko vic zcela pod jurisdikci svého opa-
ta, i kdyZ on sdm neni knézem.

V priibéhu déjin dochazelo vzhledem k této jurisdikci casto
k potizim, af uz proto, ze biskup chtél vlozit svou ruku na mni-
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cha, aby ho vysvétil na knéze, at uz proto, ze chtél uplatnit své
pravo nad jinymi knéZimi-mnichy. Otcové mnisi na vychodé i na
zapadé casto hodnost knéZskou z pokory odmitali, aby se vyhnu-
li pokusenti ctizadosti. Byli toho nazoru, Ze tato hodnost, tato au-
torita, kterd je takfikajic stavi ,na svicen”, by znamenala pfekdz-
ku v jejich usili o ctnost. Za timto postojem je tfeba vidét jistou
proziravost, diktovanou snahou neuvadét v nebezpeci mnissky
idedl na zakladé Spatné vykondvaného a tedy tomuto idedlu od-
porujiciho knéZstvi. V tomto smyslu je tfeba chapat postoj sv. Be-
nedikta a nevidét v ném snad podceniovani nebo nedostatek oce-
néni mniSského knéZzstvi.

Mezitim stéle existovali mniSi-knéZi a rovnéZz mnisi-biskupo-
vé. Vzpomenme napf. na sv. Martina, na onen seminaf svatych
biskupt, jakym byl ostrov Lérins; vzpomenme na vychodé na sv.
Basila, sv. Jana Zlatotistého a tak mnoho jinych!

Bylo by tedy jisté pochybené, chtit v Reholi hledat jakysi druh
mniSského antiklerikalismu. Sv. Benedikt ukazuje daleko vice
velkou tctu ke knéZskému stavu. Nemysli snad v kapitole 64 do-
konce na pfipadné zprostiedkovani kléru, kdyby nestastna volba
opata méla komunitu uvést ve zmatek? Na druhé strané sv. Bene-
dikt jisté nezapomnél zadnou z neradostnych zkusenosti s onim
knézem ze Subiaca, 0 némz podava zpravu sv. Rehot. Avsak ten-
to nebyl mnichem. Kapitoly 60 a 62 dokazuji, Ze sv. Benedikt chce
v zdsadé zachovat tradi¢ni postaveni laického mnicha, nezdraha
se vsak ucinit ve dvou pfipadech vyjimku. Dovoluje, aby se kle-
rik nebo knéz stal mnichem a rovnéz, aby mnich pro vykonavani
liturgické sluzby v klastefe byl vysvécen na knéze nebo jahna.

Dnes jsou vzdélani mnisi vétSinou knéZzi a byt mnichem zna-
menalo staleti v zdpadnich zemich totéz, jako byt knézem.

Jesté do II. Vatikdnského koncilu nebo kratce pfed nim musel
¢ekatel na mnisstvi vykazat i schopnosti potfebné pro knézstvi
a byt k nému ochoten. To bylo prakticky vSeobecné platné pra-
vidlo.

Jak k tomuto vyvoji v latinské cirkvi doslo? Nejdfive konstatu-
jeme, vidéno cisté historicky, vyvoj ve smyslu ustanoveni, ktera
sv. Benedikt uvadi v kapitole 62. Je zajimavou skute¢nosti, - Dom
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Delatte toto vypravi ve svém komentaii k Reholi (str. 484) — Ze
v opatstvi St. Denis byl kolem roku 838 znac¢ny pocet knézi, jah-
nli, podjahnt a akolytti pro sluzbu oltare. Jesté podivuhodnéjsi
viak je, Ze mezi témito mnichy byl dokonce biskup pro udile-
ni svéceni. Tak nebylo nutno se obracet na biskupa mimo klas-
ter. Pfipad St. Denis neni, zda se, ojedinély. Klaster chtél dokon-
ce v udileni svatosti zachovat svou autonomii. Timto zpisobem
bylo ostatné mozno porddat honosné liturgické oslavy, jak tomu
bylo napf. zvykem v Cluny. Z téhoz divodu chtély i katedral-
ni klastery mit ve vlastni monastické obci zastoupeny vSechny
stupné knéZskych hodnosti. Dal$im historickym déivodem, kte-
ry mél podil na tomto vyvoji ke knézstvi, byla fehole sv. Augus-
tina, k niZ se vztahuje institut regularnich kanovnikt. Sv. Augus-
tin vedl se svymi duchovnimi spoleény Zivot, ponechal jim vSak
vSechny jejich knézské funkce. V této instituci doslo ve stiedoveé-
ku k vyznamnému rozvoji a vedlo to k zalozeni fadu augustinia-
nti, premonstratt a dalsich. Jejich rozsifeni ptispélo v zapadnich
zemich nepochybné ke klerikalizaci mniSského stavu.

Konecné i zvyk zfizovat tzv. ,vé¢né mse” za klid dusi zaklada-
tel1 a dobrodincti kldstera a jejich rodin, pfispél k tomu, Ze spoje-
ni mnisstvi a knéZstvi se stalo vSéeobecnym zvykem. V cistercidc-
kych klasterech vzdy dvé boéni kaple, vlevo a vpravo od hlavni-
ho oltare, dokazuji, Ze mnisi od zalozeni fadu byli zvykli byt své-
ceni na knéze. Mse svaté slouZené za zemfelé byly cetné. Jelikoz
opatské kostely a zejména jiz zminéné bocni kaple slouzily casto
jako hrobky pro vznesené rodiny, musely byt tyto mse sv. v urci-
té dny, v nékterych pfipadech dokonce denné, slouZeny v téchto
piislusnych kaplich. Casto byl jeden urcity mnich povéfen cele-
braci urcité votivni mse svaté. K tomu jesté pfistupovala ta okol-
nost, ze v cistercidckém radu, od samého pocatku nebo o malo
pozdéji, se stalo zvykem, Ze denné byla slouzZena mse sv. za ze-
mielé a druha ke cti Panny Marie. Bylo tedy tfeba mit pfislusny
pocet knézi, aby bylo moZzno dostat témto rozlicnym povinnos-
tem.

Na koncilu ve Vienne (1311) nafidil Klement V., Ze mnisi maji
prijmout knéZstvi, jestliZe je opat k tomu urdi. V roce 1603 zaka-
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zal Klement VIII. pfijimani chérovych mnichti, jimz schazi pro
knézstvi potfebné vzdélani ¢i schopnosti; toto ustanoveni plati-
lo v latinské cirkvi az do II. Vatikanského koncilu. V dekretu Per-
fectee Caritatis ¢. 15 povolil koncil opét mnisstvi bez zavazku ke
knézstvi. Pavel VI. v8ak roku 1966 v jedné promluvé vysvétlil, Ze
toto pravidlo nemtize byt povaZovano za vSeobecné platné, totiz
povolavat mnichy ke knéZstvi vyhradné podle miry pastoracni
nutnosti uvnitf nebo vné klastera. To znamend pIné opravnéni
mniSského knézstvi bez pastoracni ¢innosti.

Knéz-mnich

Skutecnost, Ze jsou dnes mnohé farnosti v disledku nedostat-
ku knéZskych povolani bez pastyfe, neni malym problémem. Na-
chazi-li se v bezprostfedni blizkosti tohoto mista bez naboZenské
péce klaster, kde snad padesat knézi tomuto nedostatku knézi,
této absenci hlasateli radostné zvésti, zdanlivé necinné pfihli-
zi, mizeme casto slyset: ,Pro¢ mnisi nevyjdou ze svych klastert,
proc se neukazi svétu a neslouzi dusim? Spasa dusi je nejvyssim
zakonem”. Na prvni pohled se tato argumentace zda byt pfipad-
na a nezvratitelna. Jini uvadéji moralni dtivody, aby knéze-mni-
chy ziskali pro pastoracni sluzbu. Mluvi se o nebezpeci, podle né-
hoZ se mnisi v klastefich soustfeduji pouze na sebe, jejich obzor
se v prubéhu let omezi jen na jejich komunitu a jeji zajmy a tak
nakonec nezbyva ani ¢as zabyvat se zaleZitostmi BoZiho kralov-
stvi. Toto opouzdfeni se miize nakonec vést k egoismu, ktery se
zabyva uz jen sam sebou. Co je naproti tomu lepsiho a uZitecnéj-
$iho pro mnichy neZ sluzba v cirkvi, sluzba dusim? Tak by jejich
naboZenské nadseni rostlo s oddanim se knéZzskému ptisobeni.
Takeé tento argument se zdd byt presvédcivy.

Déjiny nam ukazuji, Ze mnisi vZdycky vykonavali urcitou pas-
toraci. PrileZitost k tomu zfejmé nikdy nechybéla. Staci si jen pfi-
pomenout zemépisnou polohu mnohych klasterti. Pokud byly
v blizkosti mést nebo vesnic, dochazeli tam jejich obyvatelé. V cis-
tercidckém stejné jako kartuzianském klastete byla zvlastni kap-
le u brany pro svétské navstévniky. Tam urceny mnich, ,,pleban”,
slavil msi sv. pro navstévniky z okoli. JelikoZ slaveni eucharistie
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vyzaduje udileni svatosti smifeni, byla nutna sluzba ve zpovéd-
nici. Tu a tam k tomu pfistupovalo kdzani, aby véficim nechybeé-
lo hlasani slova Boziho. A tak se koneckoncti dospélo k pastoraci.
V opatskych kostelech, otevienych pro lid, nebylo stejné mozno
obejit jistou pastoracni sluzbu a casto k tomu nepostacoval jeden
knéz. Muselo se jich nékolik vénovat tomuto tkolu. Tim se cas-
to dospélo téméf k tomu, pozadovat od mnichii vnéjsi sluzbu, t.j.
vykonavani pastorace v okoli.

K tomuto vyvoji pfistupovaly jesté dalsi okolnosti. V dobé re-
formace byl v oblastech, kde se rozsifil protestantismus, nedosta-
tek knéZzi. Tak se opatstvi citila povinovdna vykonavat pastoraci
zprvu alespon ve farnostech, do nich jiz v dobé zalozeni ¢astecné
zaclenénych, z nichZ také pobirala dané.

Tak mnohokrat vnéjsi okolnosti a vyvoj tu a tam vedly k tomu,
vtisknout mnisskym klasteram zptisob Zivota vlastni klaStertim
reguldrnich kanovniki — spojeni pastorace s mnisskym zptso-
bem Zivota.

I kdyZ, jak lze vyvodit z ,,Dialogi” sv. Rehote Velikého, sv. Be-
nedikt pfileZitostné puisobil pro spasu dusi vné klastera, nema-
ze byt u ného fec o regulérni a systematické pastoraci, tak jak je
dnes chdpéana. Rehole sama neobsahuje 7adny odkaz na pasto-
racni ¢innost vné klastera. I pouhé pomysleni na to bylo tehdejsi-
mu mni$stvi vzdaleno.

Dnes existuje mnoho klastert, které davaji prostor néjaké for-
mé pastorace, vétSinou vSak v omezené formé. Pti hluboce zmé-
néném zpusobu viry v dnesni pluralistické spole¢nosti, vyZaduje
fadna pastorace nasazeni celé osobnosti. Jak dalece mtze mnich
toto vykonavat pfi plném zachovavani jemu vlastniho zptisobu
zivota?

Vlivem tohoto vyvoje se ozval teologicky ndzor, obhajovany né-
kterymi ucastniky i na koncilu, Ze knéZstvi neni urceno jen samo
pro sebe ke sluzbé Bozimu lidu, nybrZ bez pfimé pastoracni ¢in-
nosti neni jeho existence viibec oprdvnéna. Soucasné se u nékte-
rych mnichd, ktefi spliiovali veskeré podminky pro pfijeti knéz-
stvi, uplatnil ndzor, vzdat se toho byt pouze (nerozdélené) mni-
chem.
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Proti tomuto posledné jmenovanému nazoru, jenz nepostra-
da jistou rezignaci, napsal papez Pavel VI. 18. dubna 1971 dopis
predstavenému v Grand Chartreuse. V ném stoji: ,,Dnes se nékte-
i domnivaji, Ze pro cenobity nebo eremity, ktefi nikdy nevyko-
navaji pastoraci, je malo vhodné pfijimat knéZské svéceni. Tento
nazor postrada jisté jakykoliv bezpeény a pevny zaklad”.

Jaké pojeti mame nyni pfijmout? Je jedinym cilem knéZstvi pas-
torace, nebo ma sviij vlastni smysl samo o sob€? Je opravnéné,
aby knézi-mnisi zili v klauzufte svého klastera, aniz by vykona-
vali pastoraci? Je mozné svétit lidi na knéze jediné proto, aby byli
knézimi-mnichy?

PoslySme nejprve, co k tomu fika sv. Tomas Akvinsky (Sent.
Dist. 24, q.1, a.3): ,Knéz ma dvé funkce: Jedna, prvofadd, ma za
obsah skutecné télo Kristovo, druhd, druhoradd, jeho mystické
télo. Druha funkce neni mozna bez funkce prvni, prvni vSak bez
druhé ano. Proto jsou povolani za knéze mnozi, jimz je svéfena
pouze prvni tloha, napt. mnisi, ktefi nevykonavaji pastoraci”.

KnéZstvi tedy podle sv. Tomase pfislusi dvé funkce: Ta, ktera se
vztahuje na skutecné télo Kristovo, t.j. eucharistii, a druhd, zameé-
fena na mystické télo, Cirkev. Pfednost dava sv. Tomas prvni, kte-
ra plati skutecné pritomnosti Kristové, eucharistii. Druha, ktera
se vztahuje na mystické télo, Cirkev, vychazi z prvni. Prvni tedy
muZe bez druhé existovat, druhd v3ak bez prvni nikoliv. Nasled-
kem toho, mohou existovat duchovni, mnisi, vysvéceni na knéze,
ktefi vSak nejsou urceni k pastoraci. To je tedy nepochybné.

Vyjadfil se k tomuto i II. Vatikdnsky koncil? Béhem koncilu do-
Slo v tomto ohledu k mnoha diskusim. Byly shrnuty v dekretu
,Presbyterorum Ordinis” (1c.a.13) s konstatovanim, Ze hlavni
funkci knéze je slaveni mesni obéti. Uceni sv. Tomase bylo tedy
ve svém podstatném obsahu pfevzato.

Vratme se vsak k evangeliu; tak bychom se mohli domnivat,
Ze tkolem a poslanim apostoli bylo predevsim hlasani radost-
né zvésti, ze §li do celého svéta, aby lidi ucili, kitili a vyucovali je
v nasledovani JeziSovych ptikdzani (srv. Mt 28,19). Kdyz se vSak
zeptame teologti, kdy apostolové obdrzeli sviij knéZsky uifad, po-
ukazi na Posledni vecefi, na okamzik, v némz Pan k apostolim
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pravil: ,To ¢inte na mou pamatku” (srv. Lk 22,19). Dal jim tkol
prinaset svatou obét, to jest, slavit eucharistii. To byl jeho prvni
ukol; potom teprve jim rozkazal kitit a kazat.

Existuji tedy dvé rozdilné funkce, které se od sebe podstatné
lisi: Slaveni eucharistie a apostolsky urad ucitelsky. K témto tiva-
ham dogmatické povahy se druzi pojeti vSeobecného druhu, jez
spolu s jiz uvedenymi déivody plné ospravedlnuji monastické
knézstvi.

Knéz patfi zcela specidlnim zptisobem Bohu. Tato skutecnost
od ného vyzaduje odevzdani a zasvéceni jeho celého Zivota po-
svatné sluzbé. Tak uz ¢isté v jeho funkci tkvi poZadavek moral-
ky. Cely jeho zZivot musi byt v souladu s tim, co ¢ini a s tim, co je.
Pti svéceni fikd biskup kandidatim: ,Imitamini quod tractatis”
— Snazte se uskutecnit to, co kdzete. Knéz ma byt nejen obétuji-
cim, nybrZ se svym Pdnem se ma stat sim obéti. Nema Ho pouze
na oltafi zpfitomnovat, nybrz ptikladem svého Zivota Ho ucinit
viditelnym. Proto se z ného stava ,segregatus” (srv. Sk 13,2; Rim
1,1), ,vyvoleny”.

Srovnejme situaci mnicha s touto teologicko-moralni charakte-
ristikou knéze! Také povolani k mniSskému zivotu znamend Zivot
obéti. Mnich je Bohu zasvéceny a uskutecriuje své odevzdani pro-
fesi. V ni se obétuje Bohu neodvolatelné. Samoziejmé toto mnis-
ské ,,consecratio” neodpovida knézskému svéceni, jez je zasad-
né€jsiho konstitutivniho druhu. Mnisské ,, consecratio” mé v pod-
staté moralni vyznam a dosah. Je Bohu pfineseny obétni dar Zi-
vota s iumyslem zasvétit se cele jeho sluzbé a tim sluzbé Cirkvi.
Tak je i mnich ve skutecnosti , segregatus”, , vyvoleny” z lasky
k Bohu a tim také ke spase svych bratfi.

Kdo by na prvni pohled nevidél duchovni pfibuznost obou
téchto povolani, vztah mezi mniSskym povoldnim, povolanim
obétovaného, a povoldnim knéze, ktery je obétujici i obétovany.
Obé tato povoldni se dopliiuji a mohou se tak pfirozené spojovat.
Ba vic: Monasticka formace pfipravuje mnicha, aby dokonale ve-
Sel do spirituality knéZstvi. Z téchto divodt Cirkev ve vsech do-
bach zastdvala nazor, ze se obé tato povolani, daleka toho, ze by
byla neslucitelnd, velmi dobfe daji spojit v jedné osobé. Tak si bis-
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kupové vzdy prali mit mnichy, které by mohli vysvétit na knéze,
ba dokonce byli i biskupové vybrani z fad mnicht.

Bylo by moZno se nyni ptat, zda sv. Benedikt ve spojeni obou
povolani vidél néco neslucitelného. Nepochopil snad onu du-
chovni a vnitini harmonii mezi knéZstvim a mniSskym Zivotem?
MiuZeme si byt jisti, Ze ji jasné poznal. Pro ného je prednostni po-
staveni knéze v zdsadé vhodné k tomu, aby mnichovi pomahalo
k lepSimu a hlubsimu mnisstvi. KnéZstvi je pro ného déivodem
kracet vsttic Bohu s jesté vétsi horlivosti (srv. Kap. 62,4). Prijaté
dtistojenstvi nedd knézi zapomenout na poslusnost vtici klasterni
kazni a Reholi, nybrz bude ho pohénét, aby stale vice rostl v Pa-
nu. V zasadé tedy sv. Benedikt nezna téZkosti teologické povahy,
které by hovofily proti knézstvi mnicha. Ma-li pfesto obavy, jsou
jejich kofeny v dtrazné vuli zajistit ¢istotu mniSského povolani
tak, jak ji predstavuje Rehole.

Existuje tedy hluboka harmonie mezi obéma povoldnimi. Proto
mohl Pavel VI. pfed vys$simi pfedstavenymi fadi prohlasit: ,, Jest-
lize doSlo ke spojeni knéZstvi a mnisstvi, stalo se to s védomim
toho, Zze mniSské a knézské svéceni tvofi harmonickou jednotu.
Spojeni knézstvi a mnisstvi v jedné osobé mnicha, ktery se pravé
timto zcela obétuje Bohu, ¢ini ho zvlastnim zptisobem podobnym
Kristu, jenZ je knézem a soucasné obéti”.

KnéZstvi je tedy stav, ktery zuSlechtuje mnisstvi, vysokou mé-
rou odpovidd mnisskému povolani, obohacuje a pozveda na du-
chovni stupen, jemuz je zvlastnim zplisobem pfislibena milost
Ducha svatého. Mnisi tedy mohou pfijmout hodnost knéZzskou
i kdyZ nevykonavaji pastoraci. Neni mozno je zavazat k tomu,
aby opustili své klastery, spo¢iva-li jejich povolani v Zivoté mod-
litby, skromné odloucenosti a ml¢eni. Tim, Ze ,napodobuji JeZi-
Se na Hofe” (dekret ,Lumen gentium®), tim, Ze se za lidi modli
a vstupuji do mlceni utrpeni a kiiZe, slouzi svym zptisobem li-
dem, svym bratfim ve svété.
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V NASLEDOVANI KRISTA

Pokora v nasledovani Krista

Monasticka tradice a benediktinsk4 Rehole dokazuji, ze poko-
ra v sobé zahrnuje veskerou dokonalost. Kapitola 7 je sama o so-
bé dokonalou ucebnici svatosti a je zajimavé pozorovat, ze sv. Be-
nedikt tim, ze sleduje Reholi Mistrovu, pouziva obraz , zebtiku”,
Jakubova zebfiku, po némz musime sestupovat v té mite, v niz
chceme stoupat vzhiiru. Pouziva tohoto obrazu, aby nam dal po-
znat, 7e sestup a vystup si navzajem odpovidaji. Cim vice sestu-
pujeme, tim vice stoupame vzhiiru. V tom tkvi takiikajic asketic-
k4 geometrie. Tento obraz Zebtiku slouzil cirkevnim spisovate-
ltim casto k tomu, aby popsali stupné vedouci ke svatosti. Zda se,
ze sv. Benedikt nalezl tuto myslenku u sv. Jeronyma v piekladu
dopisu biskupa Theofila z Alexandrie, ktery sv. Jeronym poridil.
Pied Reholi Mistrovou a sv. Benediktem uvedl uz Cassian pod-
statné znaky pokory, které pak zdokonalené nachdzime v 7. ka-
pitole Rehole.

Evangelium (srv. Lk 6,48) nas upozornuje, Ze chceme-li posta-
vit vysokou budovu, musime nejdfive vyhloubit zdklady; ¢im
vys8i ma byt dtim, tim hloubéji musi zdklady zasahovat do zemé.
Stejné tak , stavba svatosti” musi spocivat na hlubokém zakladu,
na zakladu pokory. A stéle plati ona matematickd iumérnost vys-
ky a hloubky.

Na tento zakon pokory poukazuje stéle sv. Benedikt, kdyZz mlu-
vi o predstavenych. Tak fika o celerarovi: ,Pfedevsim musi byt
pokorny” (srv. Kap. 31,13), nebot zastava v klastefe nanejvys du-
lezity tifad. Je oporou klasterni rodiny. Totéz plati pro pfevora
(srv. kap. 65,18): S velkym diirazem poZaduje sv. Benedikt, aby
nebyl pysny; stejné tak u dékanti (srv. 21,5). Pokud jde o opata,
nepouziva sice sv. Benedikt vyslovné pojmu , pokora”, ale je zce-
la zfejmé, ze pfislusné vyvody vyzaduji a motivuji stanovisko
pokory. Podle pojeti sv. Benedikta se opat musi uvnitf komunity
projevovat jako nejpokornéjsi, protoZe v ni stoji na nejvyssim mis-
té. Pravé tuto nauku nds Pan béhem celého svého Zivota uvadél
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do praxe: , PoniZil se, a byl poslusny az k smrti... proto ho také
Bah povysil” (srv. Flp 2,8). Nachazime zde stejné relace: Ponizeni
Pana — Syn Bozi se stane , sluzebnikem”, ¢lovékem — je soucasné
jeho povyseni. ,Ten, ktery sestoupil, je tedy tentyZ, ktery také vy-
stoupil nade vSechna nebesa, aby naplnil vSechno, co jest” (srv. Ef
4,10). Kdo mohl zazit vétsi ponizeni nez On? ,Sam sebe zmaril”
(srv. Flp 2,7), t.j. vzdal se pfednosti svého Bozstvi, aby se stal ¢lo-
vékem, aby ndm byl ve vSem rovny kromé htichu.

Pro toto ponizeni pfekonal Syn Bozi nekonecnou vzdalenost.
Proto také povySeni, jehoz se mu za to dostalo, vedlo do délek ne-
konecna. Potom co takfikajic sestoupil po Jakubové Zebfiku, vy-
stoupil opét vzhiiru, nebo jesté lépe, tim Ze sestoupil, vystoupil
vzhtru po onéch stupnich, jeZ se ztraceji v nekonec¢nosti BozZstvi.

Jaka hlediska stoji za skutecnosti, Ze Kristus ,se ponizil, v po-
slusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kfizi; proto ho Bih vy-
vysil nade vSe a dal mu jméno nad kazdé jméno, aby se pied
jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno na nebi, na zemi i pod
zemi” (srv. Flp 2,8-10)? Kristus se stal clovékem, dokonce ne pou-
ze ¢lovékem, nybrz Btith ho , kvtili ndm ztotoznil s hfichem” (srv.
2Kor 5,21). Byl ukfizovan, ,aby télo ovladané hiichem bylo zba-
veno moci” (srv. Rim 6,6). Kvtili ndm se nechal ztotoZnit s h¥i-
chem. Vzal na sebe hfich svéta a ,nase hfichy nesl na svém téle”
(srv. 1Pt 2,24). On je ten clovék, jehoz Izaid$ nazval , poslednim
ze vSech lidi”. Snad pfi téchto vyrocich mame pfed o¢ima zlo¢in-
ce, které povazujeme za posledni mezi lidmi, ktefi ¢asto sotva za-
slouzi oznaceni ¢lovék. Aniz by sdm byl hfiSnikem, vzal Kristus
na sebe hfichy svéta a ponizil sdm sebe do krajnosti: , Humiliavit
semetipsum”. Toto vyjadieni ma v sobé mnoho smyslu — zminé-
ny pojem obsahuje slovo ,humus”, t.j. ptida — takZe je obtiZné po-
chopit cely rozmér, plnou hloubku smyslu: Bozi Syn to je, ktery
se k nam snizil, a nejen k ndm, nybrz k poslednimu mistu naseho
lidského byti. Z tohoto pohledu mtiZeme také pochopit , vyvy-
Seni”, které potom ndasledovalo. Stojime pfed stejnou zdkonitos-
ti a musime se stale vic umét do ni zaclenit a uskuteciiovat ji ve
svém Zzivoté. KéZ pokora prispéje k nasi svatosti a vede nas k do-
konalosti! Nemylme se: Ani posty, ani nocni bdéni, ba ani modlit-
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ba nas nedovede k nebi, nybrZ pokora a to pfesné v tom poméru,
podle néhoz budeme stoupat vzhiiru v té mife, v niz se dokaze-
me ponizit.

Pokora je nase cesta a zdkon naseho Zivota. Mysleme na hfich!
Jsme hfiSnici, ale ne jako nas Pan, ktery hfichy vzal na sebe, také
ne proto, Ze takfikajic neseme hiich Adamuv; my sami jsme hfis-
nici. My neneseme snad hfichy svéta na svych ramenou, k tomu
bychom byli pfilis slabi, staci ndm vlastni selhani, abychom se ci-
tili obtizeni. A postavime-li si pfed oci slova IzaidSova: , Byl zmu-
¢en pro nasi nepravost” (srv. Iz 53,5), pro nasi vinu, pochopime,
Ze tim jsme minéni my sami, Ze jsme opravdu hfi$nici.

Je pfirozené mozno si pfedstavovat, Ze v klastefe neni z ceho
nebo neni tfeba prilis mnoho se zpovidat, ze zlIé, jehoz jsme se do-
pustili, se povazuje za sotva hodné zminky. To je v jistém smys-
lu pravda. Ale provedeme-li, byt i jen letmé, srovnani s JeZiSem,
jenz, aniz by sam byl hiiSnikem, se pro nase hfichy stal posled-
nim z lidi, dojdeme sami, ktefi jsme byt i jen snad v malych vé-
cech hiisniky, k pokornému sebepoznani, t.j. k pokore.

A nezapominejme v této souvislosti, Ze hfich toho, jenz Zije ve
svétle, je daleko zavaznéjsi nez selhani ¢lovéka, ktery milovani-
hodnou osobu JeziSovu zna jen malo a kterd pravé nasim nedo-
statkem lasky a jemnocitu je tak velice urdzena. Chranme se jaké-
hokoliv druhu farizejstvi, opirajiciho se o formalni a ¢isté hmot-
né déleni hiichti na tézké a lehké, na déleni samo o sobé spravné,
avSak urcované jen vnéjsim pohledem. Toto farizejstvi odsuzuje
celnika a samo se povazuje za nedotknutelné, protoze mu zcela
chybi pokorné poznani hloubek a propasti vlastni duse. Neupa-
dejme vsak také do opaku, do komplexu viny. Jisté nam nikdy ne-
chybi dtivody, abychom se citili vinnymi. Komplex viny vsak vy-
chazi z toho, ze v hloubi své duse nechceme svou vinu pfijmout.
Pokorné a upfimné pfijeti vlastni h¥iSné povahy nas vsak osvobo-
zuje a d4 ndm zakusit bohatstvi BoZiho milosrdenstvi.

Nasledujme tedy Pana na jeho cesté pokory, jeho poniZeni! Po-
hledme na ného odsouzeného na smrt, bicovaného, obtizeného
kfizem, jehoz tiha ho tla¢i k zemi, ukfizovaného, ktery je zakoni-
ktim, veleknéZim a farizetim vydan k posméchu a jak si oni trou-
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faji pozvednout hlavu. Nasledujme ho na této cesté, nebot je-li
pravda, Ze cesta Kristova je cestou kazdého kfestana, plati to ve
zvySené mife o nas, ktefi jsme na této cesté skrze zvlastni povo-
lani a volbu. Nikdy ndm nebudou chybét pfilezitosti opravdu se
pokofovat v nasem Bohu zasvéceném Zivoté. Na prvnim misté
se podfidime poslusnosti, kterd nas pfivadi do zavislosti a pod-
fizuje nas rozkaztim druhych. Pfedklada-li ndm sv. Benedikt se
shora uvedeného dopisu Filipantim pravé vyroky o poslusnosti,
chce nam fici, ze tato ctnost, velkodusné provadéna, je konkrét-
nim a nejopravdovéjsim ditkazem pokory: , Ponizil se a byl po-
slusny az k smrti” (srv. Kap. 7,34).

Sv. Benedikt mluvi na 4. stupni pokory uchvacujicim zptiso-
bem o této skutecnosti. Zivot ve spolefenstvi ndm miize p¥ina-
Set obtiZe. Pfijmout je v hlubokém pfesvédceni, Ze jsem hiisnik,
je daleko cennéjsi nez vzdat se té nebo oné drobné nepfijemnosti,
napf. pfinést obét u stolu.

Na druhé strané vsak cviceni se v pokofe nesmi byt pro nas
dtivodem k pyse, k samolibosti, k zalibeni ve vlastnim jednani.
Opravdu pokorny ¢lovék nema cas starat se sim o sebe; vSechno
to, co je a co m4, daruje Bohu a bliznim. Proto pokorny nevyhle-
dava pokoreni, pfijima prostym srdcem ta, kterd pfinasi vSedni
den a jezZ mu Biih sesild. V tom spociva opravdu posvécujici sila
pokofovani.

Kéz se nam pokora nikdy nezméni v pychu! KézZ nam Biith udé-
li tu velikou milost, abychom se citili s upfimnym srdcem mali,
nizci, hfi$ni, abychom tak dosli k opravdové vlastni distojnos-
ti! Prosme Ho o tuto mimofadnou milost! Ona je jednou z nej-
vétsich, ne-li pro nds viibec ta nejvétsi. Nebot jediné pokora nds
vede k lasce (srv. Kap. 7,67), kterd ndm da sjednoceni s Panem
(srv. Kap. 7,70).

Poslusnost podle pfikladu JeziSe Krista

Abychom spravné pochopili 68. kapitolu Rehole ,Je-li bratru
uloZeno néco nemozného”, musime znat celou teologii poslus-
nosti. Nebot neni zaloZena na pouhé vzajemné dohodé mezi nad-
fizenym a podfizenym, mezi opatem a bratrem. Jeji zaklad neni
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pouhy lidsky vztah, je daleko vice zakofenéna v samotném Boz-
stvi, ve vztahu Otce k Synovi a Syna k Otci. V Nejsvétéjsi Troji-
ci je to Otec, jako prapricina BoZstvi, jenz vysila a tvofi, zatimco
Syn je vyslanec, ktery vykonava. On je vykonnym ,nastrojem”
ve tvorfeni: ,VSechno povstalo skrze né (Slovo) a bez ného nepo-
vstalo nic, co jest” (srv. ] 1,3). Btih stvofil vesmir skrze Slovo. Zde
tusime celé tajemstvi vztahu mezi Otcem a Synem. Neni to vztah
podfizenosti v tom smyslu, jak ji chdApeme my; musime hovofit
spiSe o pfidruzenosti. Pojmy ,Otec” a ,,Syn” nejsou zaménitelné,
dokonce ani v Bohu, v némz Otec a Syn jsou si vlastnictvim téhoz
BozZstvi rovni. Tkvi to v pojmu otcovstvi a synovstvi tak, ze Otec
je ptivod, prvni, ten, ktery vysila a poroudi, a Syn je vyslanec, ten,
ktery posloucha.

Tento vztah Otce a Syna ajejich rozhovor jsou pronas hlubokym
tajemstvim. Co se tyka BoZstvi jsou si oba rovni, — v Nejsvétéjsi
Trojici neexistuje zadna podfizenost; pokud vsak jde o pomér
Otec-Syn, existuje rozdil mezi Otcem a Synem. V tomto smyslu
muZeme poukdzat na Synav vyrok: ,Otec je vétsi nez ja” (srv. J
14,23). Pro nase chapani propastné hluboké tajemstvi!

Nyni jsme vSak povolani k tomu, do tohoto vztahu vstoupit.
Nebot skrze Syna jsme se stali adoptivnimi syny Otce. Skrze
Syna, prvorozeného, jsme byli k této mimoradné diistojnosti vy-
hlédnuti a uc¢inéni détmi Bozimi. Tim se dostavame k tomu, aby-
chom poslouchali Otce, byli mu podfizeni a to daleko naléhavé;j-
$im zptisobem nez Syn. Nebot neni zadny vztah rovnosti mezi
nami a Otcem. Je to pro nas nevyslovitelné stésti, nezmérna cest,
byt nazvani détmi Bozimi, a znamena to pro nas Stésti a cest byt
uctivymi, poslusnymi syny, ktefi jsou vzdy a ve vSem ochotni pfi-
jmout vuli Otcovu. Syn, ac Biih, to nepovaZoval pod svou dtistoj-
nost, vzdalit se zafi BozZstvi a stat se poslusnym clovékem. Jako
takovy, vybaveny lidskou svobodnou vtili, chce ndm dat priklad
poslusného syna, ktery je ochoten v milujici poslusnosti viiéi Otci
zemfit za nas na kfizi (srv. Flp 2,6-8). S nejvétsim dtirazem nam
iika, Ze sestoupil z nebe ne proto, aby konal vli svou, nybrz vali
toho, ktery ho poslal (srv. ] 6,38), Ze je to jeho pokrm splnit vili
Otce (srv. ] 4,34), ze sam od sebe nemtize nic ¢init (srv. ] 5,30), ze
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jedna vzdycky tak, jak mu to Otec ulozil (srv. ] 14,30). Jinymi slo-
vy: Syn stdle touzi vyjadfovat novym zptisobem svou poslusnost
vuci Otci; byt synem pro ného znamena byt ve vztahu poslusnos-
ti. Chce délat jen to, co se libi Otci (srv. ] 8,29), nebot ho miluje,
protoZze je jeho synem, cele synem.

JeziS nam dava na srozumeénou, Ze cela diistojnost synovstvi, to-
hoto vztahu détstvi, spoc¢iva v tom, poslouchat otce a to jak jsme
vidéli, ,, usque ad mortem” — az k smrti; tedy bez hranic. Nic neni
pro Syna nemozné, nic tézké, a kdyby néjaky ¢in byl nemozny,
znamenalo by to pravé z poslusnosti jit na smrt. Neni to snad nej-
bolestnéjsi, nejnemoinéjéi skutecnost, byt posldn na smrt? Avsak
pro syna nic neni nemozné. Pfijima to byt Vydan na smrt. Do to-
hoto kontextu musime umistit 68. kapitolu Rehole. Sv. Benedikt
pise svou Reholi, aby své mnichy v nasledovani Krista skrze po-
slusnost a pokoru vedl k dokonalé lasce Otce. Ohledy na osobni
nazory, slabosti a potfeby mnicha, jakoz i uvahy hospodaiskeé po-
vahy musi byt zaclenény do vyjadieni icelu Rehole. V 5. kapito-
le nahlizi sv. Benedikt akt poslusnosti objektivnim pohledem, bez
ohledu na jednotlivé pfipady. Co se ma vSak stat, kdyZ vykonani
daného prfikazu se zda prekracovat fyzické a moralni sily bratra?
Jak se maji v takovém ptipadé zachovat bratr a pfikazujici nad-
fizeny? Hranice této kapitoly jsou tedy tésné. Sv. Benedikt zde
nemd pfed o¢ima néco jako dialog spocivajici na rozdilnosti na-
zord, kde by zodpovédny oficidl na zakladé povinnosti svého po-
véfeni se domnival, Ze musi vznést pfipadné namitky proti roz-
hodnuti opata nebo nadfizeného.

Kapitola 68 tedy ukazuje, jak konkrétni pfipad ztizené poslus-
nosti zlistava pravou , poslusnosti bez odkladu” (srv. Kap. 5,1).
Tim také nachdzi své misto v rdmci poslusnosti, kterou Kristus
osveédcoval Otci.

Bereme na sebe klasterni zivot, abychom v ném méli jistotu, ze
napodobenim poslusnosti Krista, Syna, dospéjeme k tomu, aby
v nas mél Otec zalibeni. V tomto klaSternim zivoté jsme ve struk-
turach, které ndm umoznuji vzdy a ve vSem plnit vili Otcovu.
Nad ndmi je postaven opat, vybaveny plnou moci udilet ndm ve
jménu Panové rozkazy. Nebot v ném poslouchd mnich Pana (srv.
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Kap. 5,5). Jsme soucdsti spolecenstvi, do néhoz se zacleriujeme
v poslusnosti (srv. Kap. 7,55). Mdme po boku bratry, jimz mtZze-
me byt po vili ochotou ke sluzbé (srv. Kap. 71). Je ndm tedy rela-
tivné usnadnéno, byt stale v poslusnosti. Nachazime se, jisté pri
dodrzovani urcitych proporci, v pozici, jez je srovnatelna s pred-
nostnim postavenim Jezise: ,,Ja mluvim o tom, co jsem vidél u Ot-
ce” (srv. ] 8,38).

Presto ztstava obtizny pfipad, o némz hovofi 68. kapitola. Jak
mame svou vuli sjednotit s poslusnosti Kristovou, ukladaji-li se
nam nemozné nebo sotva proveditelné véci (srv. Kap. 68,1), zda-li
se nam, ze pfikaz ndm dany, nebyl dan v souladu s Otcem? V ta-
kovém pfipadé zavisi vSechno od pravosti a pevnosti nasi ctnosti
poslusnosti. Chybi-li ji zralost, sila a vytrvalost, nebude nasi prv-
ni reakci bezodkladna poslusnost (srv. Kap. 5,1), ktera podle vy-
roku sv. Benedikta je jedind prava poslusnost, nybrz asi: , To se mi
zd4 nemozné, pfesahuje to moje sily, je to proti mé prirozenos-
ti, proti mé povaze, mému svédomi, mé dustojnosti, proti zdjmu
mych tkold”. Jinymi slovy: Moje prvni reakce neplyne z poslus-
nosti, nybrz z pfedpojatého, odmitavého nebo aspor mélo ochot-
ného postoje pfijmout rozkaz. Odpovida tento dalekosahle nega-
tivni postoj jednani JeZiSovu a pojeti sv. Benedikta? Rehole nam
dava jednoznacnou odpovéd: ,Je-li bratru uloZeno néco pfilis
tézkého nebo nemozného, at pfijme rozkaz nadfizeného klidné
a poslusné” (srv. Kap. 68,1). Prvni reakci, prvni odpovédi poslus-
ného mnicha musi tedy byt zcela pfirozené prosta viile k poslus-
nosti. Nejednal tak snad i Jezi$ a neprosil Otce, aby se stala niko-
liv jeho nybrz Otcova vtile (srv. Lk 22,42)?

Po tomto prvnim kroku musi nasledovat asili zvazit tikol, jeho
dosah a tézkosti jasné pochopit. Kdyz Jezi$ vidél pred sebou ka-
lich utrpeni, nezmérné bolesti, obratil se s dojemné détskou diivé-
rou k Otci: ,,Otce, chces-li at mne tento kalich mine”. Tak se cho-
va i mnich, citi-li se neschopnym tvaii v tvar néjakému rozkazu.
Dtivody své neschopnosti vylozi , klidné a vhodnym zptisobem
svému nadfizenému” (srv. Kap. 68,2). Nebude to ¢init vzruseng,
vzpurné a s odporem (srv. tamtéz 3), nebot jeho zakladni postoj
je zde jako vzdycky poslechnout, pokud toho bude schopen. Tak
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bude umét vylozit sviij ndzor s pokorou a v duchu podfizenosti.
JestliZze vSak pfedstaveny po tomto vykladu z néjakého dtivodu,
snad také proto, Ze podle jeho pfesvédceni tikol sily bratra nepfe-
sahuje, mini, ze musi na svém nafizeni trvat, ,necht mladsi vi, ze
je to tak pro ného dobfe” (srv. tamtéz 4). Pfitom se od mladsiho
nezadd, aby véfil, Ze obsah tikolu je pro ného dobry, ze jeho po-
slusnost je mu k prospéchu. Tak se uéi ,z lasky a v davérfe v po-
moc Bozi” poslouchat (srv. tamtéz 5). Také Jezi$ se zvedl, aby Sel
na smrt, potom co mluvil s Otcem. Tak mohl ve svém poslednim
okamziku fici: ,,Dokonano jest” (srv. ] 19,30), ,,dokonal jsem dilo,
které jsi mi svéfil” (srv. ] 17,4). A rovnéz Panna Maria pfijala pro-
stym zpusobem BozZi tikol, potom co poloZila andélovi své po-
korné otazky: ,Jsem sluzebnice Pané. At se mi stane podle tvého
slova” (srv. Lk 1,38). Neni snad zafivy ptiklad JeZiSe a jeho Matky
Marie nejlepsim komentarem ke kapitole 68?

Sv. Benedikt v této kapitole nemluvi o opatovi, nybrz prosté
o tom, kdo je nadfizeny nebo dava rozkazy (srv. tamtéz 2). Koho
tim mame rozumét? Snad prosté starsiho bratra, ktery podle ka-
pitoly ,Vzajemna poslusnost” ma pravo, davat rozkazy (srv. Kap.
71,1.4)? Nebo néjaky oficial? Vyraz , prevor” muze (srv. Kap. 68,4)
prirozené znamenat opata. AvSak na tomto misté se tento vyraz
zda byti opakem pojmu ,junior” (srv. tamtéz); jedna se tedy sku-
tecné o starsiho. Ackoliv vyznam a dosah kapitoly davaji pomys-
let na opata, opraviiuji vyrazy, zvolené sv. Benediktem, pfece jes-
té Sirsi interpretaci.

Sv. Benedikt zde mluvi o poslusnosti mnicha, ktery obdrzi roz-
kaz. Kapitola ndm vSak rovnéz pfibliZuje rozvahu a moudrost
toho, ktery rozkazuje. Sv. Benedikt varuje opata pfed jakymkoliv
druhem lehkovaznosti v tomto ohledu (srv. Kap. 64,17). Oprav-
du: Ocekava.-li se od mnicha ochotna a snad dokonce heroicka
poslusnost, musi byt rozkaz diktovan s o to vétsi moudrosti, ¢im
obtiznéjsi je ho splnit.

Jesté slovo o autorité. Je-li soucasné funkci mnisské poslusnosti
sjednocovat nas skrze Syna s viili Otce, ma kazd4 autorita sluzeb-
ni povahu, a to autorita opata stejné jako vSech, ktefi nam rozka-
zuji. Ukolem této autority je pted zrakem Boha a v bazni Bozi da-
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vat uZzitecné rozkazy, jejichz provedeni poslusného mnicha stavi
do vile Otcovy. Jak ale mtiZze opat rozkazovat tak, Ze uposlechnu-
ti sjednocuje mnicha s viili Bozi? Obvykle se pfece nemuze spo-
lIéhat na vnuknuti shora. Nezna-li sdm vyslovnou vuli BoZi v tom
nebo onom pfipadé, jak miize mnicha zavazovat, aby vykonal
prikaz ve jménu poslusnosti, tj. konal vali Bozi? Odpovéd na
tuto otazku je velmi dtilezita. Mimo ptipady, kde se jedna o BoZzi
prikdzani nebo néjakou pravdu Pisma sv., nezavazuji nds rozkazy
nadfizenych na zdkladé svého obsahu nebo, jinymi slovy, proto-
ze vyjadfuji vali BoZi, nybrZ protoZe pro mnicha, ktery pred Bo-
hem slozil slib poslusnosti, je vili BoZi podrobovat se rozkazim
nadfizenych. I kdyz opat zastupuje misto Kristovo, neznamena
to, Ze Kristus takfikajic vSechny jeho tisudky a nafizeni schvaluje.
My to jsme, kdo rozkazy opata pfijimame tak, ,jakoby to rozka-
zal sam Btih” (srv. Kap. 5,4), ackoliv velmi dobfe vime, Ze nikoliv
Bith sdm, nybrz nadfizeny rozkazuje, jehozZ my poslouchdme ,z
lasky k Bohu” (srv. Kap. 7,34).

Tak také chdpeme, Ze vztah mezi mnichem, ktery poslouchs,
a nadfizenym, ktery rozkazuje, neni ¢isté lidsky. Nas ukon po-
slusnosti smétuje vzdycky k Otci v nebesich.
svét vykoupil: , Poslusny az k smrti” (srv. Flp 2,8), to je heslo spa-
sy. BoZi vSemohoucnost méla nepochybné k dispozici jiné moz-
nosti pro vysvobozeni lidského rodu z otroctvi smrti; Btth Otec
zvolil smrt a zmrtvychvstani svého Syna, nebo lépe: Podfizeni
Syna tomuto planu dila spasy.

Tim, Ze si osvojujeme toto poslusné jednani Syna viici Otci,
mame podil na jeho dile. Nasi poslusnosti ,usque ad mortem”
—az k smrti, vstupujeme pIné do dila spasy. V urcitém smyslu se
stavame spoluspasiteli a dopliiujeme to, co z nasi strany k utrpe-
ni celého Krista jesté schazi (srv. Kol 1,24). Nas podil je jisté vel-
mi rozdilny od podilu Panny Marie, Matky Kristovy. Pfesto i my
spoluptlisobime na spdse svéta; ne télesnou smrti, nybrz smrti své
vlastni vile, kterd vSak musi byt pfipravena pfijmout i fyzickou
smrt jako posledni akt poslusnosti, jako smirnou obét.
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Jak jsme jiz fekli, je tato poslusnost nejopravdovejSim a nej-
hlub$im vyrazem lasky Syna k Otci. Syn miluje Otce a protoZe ho
miluje, poslouchd. Prijimame a u¢ime se tuto lasku od ného, na-
sledujeme-li jeho pfikdzani. K tomu prfistupuje, Ze jsme klasSterni
poslusnost z lasky k Otci slibili (srv. Kap. 7,34). Jak bychom tedy
mohli mluvit o ldsce k Bohu, kdybychom neposlouchali své pted-
stavené, ty, ktefi pro nds zaujimaji misto Boha? Jak bychom mohli
mluvit o lasce k Otci, kdybychom v nasledovani naseho Pana Je-
zise Krista nevstoupili zcela do tohoto mysteria poslusnosti?

Ucast na Kristové utrpeni v trpélivosti

Officium divinum je pro nas zrcadlem. SlySime-li ¢teni a zpi-
vame-li Zalmy, vidime mimodék sami sebe. Celé Pismo sv. slouzi
prece k nasi spase. Officium nas vede k tomu, abychom si uvédo-
mili, co jsme, stavi nds vSak také do BoZi pfitomnosti a uvadi nas
stale znovu zpét na pravou cestu, cestu Kristovu.

Cesta Kristova je vsak cestou kfiZe. Je to i nase cesta. Ani v pfi-
rozené oblasti neni nase zivotni cesta prochazka rtizovym sadem;
a najdeme-li n&jaké rtize, maji trny. Zivotni okolnosti, realita na-
Seho vSedniho dne, téZkosti, s nimiz se musime potykat, to vSech-
no sebou nevyhnutelné nese utrpeni a nikdy nechybéji protiven-
stvi. Casto se musime obt{zné namahat, p¥ijimat zklaman, strpét
selhani a nedostatek, jimZ se nemtiZeme vyhnout a jejichZ pfijeti
je pro nas bolestné.

Zde je dulezité a pro nas utésné, abychom védéli, Ze jsme ve
spolecnosti Kristové. On priSel na zem, aby kfiZ nesl pfed nami
a aby nas naucil ndsledovat ho na cesté kfize. Chce, abychom sta-
le vice obtiZe lidského byti, starosti, nouzi, pokofeni a utrpeni
spojovali s jeho idélem.

Sv. Benedikt tuto hlubokou pravdu vyjadfuje v poslednich slo-
vech Prologu klasickou formou: ,V klastefe se chceme az do smrti
pevné drZet jeho uceni a v trpélivosti mit ticast na utrpeni Kristo-
vé, abychom si také zaslouzili mit podil na naddhete jeho kralov-
stvi” (srv. Prolog 50). V tom je skryto tajemstvi kfestanského Zivo-
ta, Ze nam je v tomto svété uloZen Zivot utrpeni (srv. Sir 40,1). Utr-
peni se jako nasledek hfichu stalo nasim tdélem (srv. Gen 3,16).
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MtZeme si vSak vybrat, zda své bfemeno chceme nést sami
nebo s trpicim Kristem. Rozhodneme-li se pro ného, znamena
to nasledovat ho na cesté, na niz nas vola: Nasledujte mne, nes-
te sviij kiiz ve spojeni se mnou. Jak by bylo mozno toto volani
neslySet! S celou odevzdanosti se spojme s PAnem — nejen proto,
abychom obdrZeli utéchu, i kdyZ to znamena velkou posilu moci
nést kiiZ spolu s nim — nybrz, protoZe mame jistotu, Ze nas kiiz
ma smysl a ticel, Ze znamena slibnou budoucnost, je-li spojen s je-
ho kiizem. Tak se kiiZ naseho utrpeni stane svétlem. AniZ by ztra-
til svou hofkou chut, stane se sladkym jhem a lehkym bfemenem
(srv. Mt 11,30) a nasledovani Krista bude utéchou. Predstavme
si, ze jsme na cesté na Kalvarii. Nas Pan nese svtij kfiz a my jde-
me za nim. Mizeme ho nédsledovat zdaleka a tak byt od ného od-
déleni mnoha jinymi lidmi pro nase vahani, na$ nedostatek od-
vahy a ochoty. Pak ovSem neseme sviij kiiZ viceméné sami, jsme
sehnuti pod jeho tiZi, protoZze Pana dostatecné nevidime. Je ptilis
daleko, mnoho véci ndm jej zakryva. Drzime-li se vSak bliZze u né-
ho, citime, Ze je u nds a neztracime ho z oci. Zpusob, jakym nese
svlj kiiz dodava odvahu i ndm. A ¢as od c¢asu udéla pro nas to-
téz, co ucinil pro Petra v okamziku zapfeni. Obratil se, podival se
na ného a Simon do hloubi otfesen se obratil a stal se z ného Petr
(srv. Lk 22,61). Mtize také byt, Ze na své cesté utrpeni zcela zapo-
meneme, Ze JeZis jde pfed nami. K¥iZ pretéZce spociva na nasich
ramenou a my uz vice nemyslime na to, Ze je to podil na Jeho utr-
peni. AvSak kdyz se v nékterém okamziku k ndm obrati a daruje
nam sladkost svého pohledu, dotkne se nds jeho milost a my po-
chopime. Pak opét vime, Ze jde pfed ndmi a to ndm dava odvahu.
S novou silou pokracujeme v jeho lasce na své cesté, kam nas on
zve nést nas kiiz jako on (srv. Lk 9,23) a dava ndm na srozumeé-
nou, Ze tuto cestu nesmime opustit, nybrz po ni musime jit vérné
az do konce. Tak svou vytrvalosti a vydrzi mdme tiéast na utrpe-
ni Kristové.

Jak fika nas otec sv. Benedikt (srv. Prolog 50), zasluhujeme si
tim také podil na nadhete kralovstvi Kristova. Je tim minéna pou-
ze nadhera vécnosti nebo se nam slibuje i pro tento Zivot? Ma-
-li kfestansky a zejména pak feholni Zivot eschatologicky charak-
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ter, znamena to, Ze v té mife, v niz prozivame utrpeni Kristovo,
mame uz ted podil na jeho nadhefe. Je samoziejmé jesté zaha-
lena, a v tomto svété ji mame jen ve vife a nadéji. Avsak proto-
ze jsme s Kristem nejen zemfeli, ale i vstali z mrtvych, misi se do
hotkosti radost kfiZe, jehoz sladkost s utrpenim zakousime.

Pak zacneme touto cestou spéchat s pravou a hlubokou rados-
ti, s ,nevyslovitelnou sladkosti” (srv. Prolog 49). Sv. Benedikt je
velmi stfizlivy a casto se vyjadfuje lakonicky a jen zfidka zachazi
do mystiky. Proto ndm tato formulace umoznuje mimofadny po-
hled do jeho duSe. Dovidame se néco o hluboké zkusSenosti ¢love-
ka, ktery Pana na kiiZzové cesté nasleduje a vi, o ¢em mluvi. Proto
nas mohou jeho nabadani povzbudit k trvalé trpélivosti a v icas-
ti na utrpeni Kristové.

Pfipojme jesté posledni tivahu! Kdo je vérny v nasledovani
Pana nesouciho kfiz, uéini nezapomenutelnou zkusenost. Po-
vzbuzuje ho nejen Kristiv pohled. Vidime po svém boku nase
bratry a sestry, obtizené svymi kfiZi, jak jsou mu vice nebo méné
blizko, ale stale ho nasleduji. Jaké povzbuzeni! Jak by nase srdce
nemeélo byt plné bratrské lasky? Vidime se v téze situaci, nacha-
zime vzajemné tutéz lasku ke kiizi, ke Kristovi, ktery s ndmahou
vlece sviij kiiZ; a tato cesta bok po boku ndm dava vzajemnou las-
ku. I kdyZ jsou mezi nami drobné spory a nedorozuméni — tyto
nikdy mezi lidmi nechybi — odstrani se rychle a zmizi v tomto ob-
Stastriujicim spolecenstvi. Nebot jediné, co pak pouta nasi pozor-
nost, je pratelstvi v napodobeni a nasledovani Krista. To je pravé
bratrstvi: Byt bratry v Kristu, bratry v jeho kfiZi a v jeho radosti.
Tak jsme jako ¢lanky jednoho a téhoz spolecenstvi skutecné vza-
jemné jedno skrze tuto lasku ke Kristu, jehoz chceme vSude na-
sledovat ,, kamkoliv jde” (srv. Zj 14,4). Nebot on je nas drahocen-
ny poklad a nemame nic drazsiho nez Jeho (srv. Kap. 5,2).

Filozofie kfize
Jakou filozofii mdme my mnisi? M4 nas stav viibec vlastni fi-
lozofii? Byt filozofem, znamena milovat moudrost. Je mnich sku-

tecne filozofem, milovnikem moudrost? Muze fici: ,Ve své mla-
dosti jsem hledal moudrost. Rozhodl jsem se ji uvést ve skutek...
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A moje duse bojovala, aby ji ziskala... Zaméfil jsem svou dusi na
ni a nasel jsem ji v ocistovani...” (srv. Sir 51, z versti 13-20). V ¢em
spociva ona moudrost, jiz jsme hledali? V ¢em spociva nase filo-
zofie?

V prvnich dobéach cirkve pohansti filozofové odmitali kfestan-
stvi jako uceni, pficici se rozumu. Smadli se a vysmivali Pavlovi,
kdyz na Aeropagu zacal mluvit o Zmrtvychvstani. Ve skutec¢nos-
ti Zddny z Panovych ucdednikii nedokazal lépe nez Pavel rozvi-
nout nasi filozofii, uc¢init nase uceni srozumitelné, ukazat cestu
k vé¢né Moudrosti tak, Ze ji postavil proti pyéné filozofii clové-
ka a jeho nadutému védéni. Korintskym, ktefi vasnivé viseli na
své filozofii, kazal moudrost Kristovu: ,,Zlde zadaji zazra¢na zna-
meni, Rekové vyhledavap moudrost, ale my kdZeme Krista ukfi-
zovaného. Pro Zidy je to kamen urazu, pro ostatni blaznovstvi,
ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Boz{ moc
a Bozi moudrost” (srv. 1Kor 1,22-24). Zde stoji proti sobé filozofie
a blaznovstvi. To, co kaZe Pavel, je v o¢ich pohant bldznovstvi,
blaznovstvi kiiZe.

Je toto takeé filozofii u¢edniki sv. Benedikta? Nas ucitel je kaz-
dopéadné velmi vzdalen toho, aby vléval svému Zaku néco tako-
vého jako skrytou jesitnost na moudrost jeho stavu. Zivot jeho
mnicha nemd v sobé nic napadného. Je to blaznovstvi poslusnos-
ti a pokory, prostota jeho zivotniho postoje a jednota lasky k Pa-
nu a k bratfim, jednim slovem napodobeni Pana Zité v bratrském
spolecenstvi az do smrti. Tak tedy nase ,filozofie” se nazyva ticast
na zivoté a utrpeni naseho Pana v trpélivosti, skrze nas vlastni Zi-
vot v radosti i strasti (srv. Prolog 50).

To je tedy nase , filozofie”. Filozofie svéta naproti tomu spoci-
va ve védomosti, jak je mozno kiiZi utéci. My kiiZ pfijimame. Je
jasné, Ze to pro nas neni vidycky prijemna zaleZitost. V prﬁbéhu
doby se vSak ,srdce rozsituje a clovék spécha po cesté Bozich pfi-
kazani s nevyslovnou radosti a laskou” (srv. tamtéz 49). Casem
nam tedy laska ulehcuje bfemeno kiize, ba dokonce ptisobi, Ze
v ném nachdzime zcela jedine¢nou radost. Postupné zjistime, ze
v ném spociva praveé stésti tohoto svéta; nebot kfiz nas vede pfi-
mou cestou k Bohu, jedinému a velkému Stésti.
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To je naSe uceni, naSe filozofie. Pfi vstupu do klastera jsou nase
nazory v tomto ohledu snad zna¢né zmatené. Ale ve skrytu vime,
Ze se s kiizem setkdme. Ba dokonce jej hledame. A v ¢em spociva?
N4as Pan cely svtij zivot kracel kfizovou cestou a tim byl tento zi-
vot stalym utrpenim. Vytrval v ném, hndn a nesen onim ohném,
jenz ho nakonec stravil; ktery pfinesl na svét a o némz chtél, aby
hotel (srv. Lk 12,49), onen planouci ohen, ktery spociva v tom,
konat vili Otcovu, abychom byli spaseni. Proto nechal stranou
vSechno, co nepatfilo k jeho tkolu, aby byl zcela k dispozici. Beze
zbytku se oddal svému ukolu a prijal osud, ktery mu byl urcen,
az po smrt na k¥iZi.

A my ho chceme nasledovat. Je to vilbec mozné? Jak je moz-
no si pfedstavit ndsledovat Jezise na kralovské cesté kiize, s nim
zemfit a s nim vstat z mrtvych? Neni to smélost? Avsak je to on
sam, kdo nds vold, on sdm ndm nabizi kiiz: ,Kdo nenese sviij kfiz
a nenasleduje mne, neni mne hoden” (srv. Mt 10,38).

Zde je také jasné, Ze nestaci, abychom si sami hledali kfiz pod-
le naSeho dobrozdani, podle vlastni miry, podle osobniho odha-
du vlastnich sil. To by nebyla ti¢ast na utrpeni Kristové (srv. 1Pt
4,13), to by neznamenalo byt s nim ukfizovan (srv. Gal 2,19). Sice
bychom nesli kfiz, ale nesli bychom za Panem, ktery si svij kiiz
sdm nevybral. Zde je jasny pojem tcasti a podilu na utrpeni Kris-
tové. Déje se , per patientiam” (srv. Prolog 50), trpélivym vytrva-
nim v naSem osobnim utrpeni, které jisté nedosahuje utrpeni Pa-
nova, aviak je pfece jeho obrazem. Cim vic se ndm dafi, vSechno,
co tvoii nas vlastni kfiz, prosté a velkodusné, z lasky k Jezisi a ve
spojeni s nim pfijmout, tim vétsi bude vrouci a zivy kontakt s je-
ho utrpenim. Tak celé bifemeno, které stale vice neseme pro ného
a v ném, obdrzi onu tajemnou pecet jeho biemene, jeho kiize, ba
stane se zaroven soucasti jeho kfize. Tak svymi bolestmi mame
podil na jeho utrpeni.

V této souvislosti chdpeme smysl vyroku Rehole: ,Skrze utr-
peni mame tcast” (srv. Prolog 50). Je to vyptijéeno od sv. Petra,
ktery si stejné jako jeho bratr Ondfej, mimofadnym a jedinecnym
zplisobem zaslouZzil mit podil svou smrti na kfizi Mistrové.
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,Patientia”, toto slovo nechce vyjadfovat jen vydrz, vytrvalost,
trpélivost, nybrz utrpeni, muka. Nebot , patientia” je etymologic-
ky odvozeno od ,pati” a znamena takfikajic vstup do utrpeni.
Tato patientia se nesoustfed’uje a nesméfuje na nds samotné, ny-
brZ je ticasti na utrpeni Kristové.

To je nase filozofie, filozofie blaznovstvi kiize. Avsak toto blaz-
novstvi usti do slavy, jak nam fikd Prolog: V trpélivost mame
ucast na utrpeni Kristove, ,,abychom také zaslouzili mit podil na
slavé jeho kralovstvi” (srv. Prolog 50). Co vSak je vlastné tato tr-
pélivost? Odpovéd je podivuhodné prosta: Tato trpélivost je nas
cely zivot, vSude a stale. Uz samotné zvladnuti naseho vSedniho
dne vyZaduje trpélivost; nebot i kdyZ pracujeme s radosti, pfece
nas zivot prinasi velkou davku utrpeni, nejistoty. Ve vSem, co ko-
name nebo snasime, co radi pfijimadme nebo musime snést pro-
ti své vili, je nutna jistd davka trpélivosti a moudrosti. Nezapo-
minejme vsak, Ze naSe moudrost je velmi kfehka. Mdme sklony
ke ztraté odvahy a jsme vystaveni pokuseni, vidét v kfiZi jen Ciré
blaznovstvi. Proc¢ volit Zivot, ktery vychvaluje kfiZ, doporucuje tr-
pélivost a kdze odfikdni? Témét neznatelné se k ndm plizi poku-
Seni, vyhnout se tomu, co se nelibi nasi pfirozenosti, vyhnout se
kiizi a zafidit si zivot podle vlastni libosti. Avsak kdyz postupem
Casu stale vice pronikdme do pravé kiestanské nauky, pochopi-
me, ze sjednoceni se s kiizem naseho Pana je nase stésti a nase
nadéje, nase vitézstvi a nase vzkfiSeni, nas zivot. Klasterni zivot
nam pomaha s presvédcenim a odvahou jit kralovskou cestou
kiize, kdyz nevyznamné udalosti naseho vSedniho dne v mod-
litbé a meditaci uvadime do stalého vztahu s zivotem Pana. Spo-
lu s odfikdnim a umiranim, uz jenom v dtisledku skute¢nosti, ze
vSechno je pomijejici. Je uz v povaze naseho zivota, ze ho ubyva,
zatimco roste. Nas Zivot znamena kracet vpfed a proto v kazdém
okamziku zanechavame néco za sebou, co se stava minulosti. Tak
je cely nas zivot ucasti na cesté Panové na Kalvarii, za pfedpokla-
du, Ze jsme v lasce s nim spojeni. Jdeme-li svou cestou od ného
oddéleni, nemd naSe utrpeni v zdsadé zadny smysl. Lidsky ro-
zum nam radi, abychom se utrpeni vyhybali a prchali pfed nim:
Je to nehoda, nestésti, omezovani nasich prav, prekdzka v uzivani
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Zivota a rozvoji nasi osobnosti. To je zptisob mysleni ,homo ani-
malis”, ¢lovéka zaméreného Cisté na tento svét (srv. 1Kor 2,14),
pohana, Reka (1Kor 1,22), pro které je utrpeni ve spojeni s kiizem
Panovym bldznovstvi.

Naproti tomu nase filozofie a naSe cesta k Zivotu je nase vazba
na kfiz. Jediné pochopeni nauky kfize, schopnost zapojit jej do
naseho zivota s klidem a laskou, nas ucini stastnymi. Nic nds ne-
miize vice sjednotit s naS$im Pdnem. Vezmeme-li na sebe kiiz tim-
to zptisobem, stane se ndm svétlem, vnitini radosti, ttéchou. Ob-
jevime smysl svého kfiZe a kfiz naSeho Pana ndm jej ukaZe v ce-
lém jeho dosahu. Tak Zijeme z jeho Zivota. To je nase moudrost,
moudrost kfiZe.

Nicemu nedavat pfednost pred laskou Kristovou

Osobnost JeziSova ¢inila Zidy bezradné. Zjevné byl ¢lovék, ale
mimoradny! Jedni se chytali toho, Ze — aniZ studoval — mluvil tak
dobie, ba lépe nez néjaky rabin, jini toho, Ze ho vidéli konat za-
zraky: ,Jak mtZe clovék konat takova znameni”? Opét jini ho po-
vazovali za posedlého: , Jsi posedly” (srv. Jan 7,20), fikali mu. Pro
vSechny byl hadankou, otdzkou, ktera zasahovala nejhlubsi pod-
statu Zivota a vyvoldvala existencialni strach: Kdo je to? Nemo-
hou o ném prosté povrchné diskutovat a pak pfejit k dennimu
potadku. Zadal od nich odpovéd.

Cést mu uvéiila (srv. Jan 7,31), ostatni nevédéli, co si o ném maji
myslet. Kdo je tento ¢lovék? I pro nds vyvstava tato otdzka. Pro
nas je Kristus ustfednim tajemstvim, onim bytim, jeZ v naSem Zi-
voté zada odpovéd, angazovanost, jiZ nemiizeme uniknout. Ani
intelektudl nasi doby ho nemtzZe ignorovat, dfive nebo pozdé-
ji na JeziSe narazi. Zmocni se ho tzkostny neklid a on si uvédo-
mi, Ze tento clovék pozaduje odpovéd z hloubi bytosti. A dokon-
ce i pro ty, ktefi se uklidnuji vysvétlenim , smrti Boha”, ztistava
prece otazka: Kdo je Jezis?

Tuto otazku najdeme i v Reholi. Jisté to neni teologické pojed-
nani a také nemtizeme mluvit o kristologii Rehole. A piesto po-
tkavame JeziSe na kazdé strance.
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Pfedevsim pomysleme na zdkladni princip, ktery sv. Benedikt
formuluje jiZ na zacatku Rehole a jenZ je soucasné jejim posled-
nim vyrokem: ,Ni¢emu nedédvat prednost pred laskou ke Kristu”
(srv. Kap. 4,21;72,11). Absolutné nicemu. Kristus je stfedem nase-
ho Zivota. Cteme-li Reholi jen povrchné, zda se ndm byt pouze di-
lem disciplindrnim, obsahujicim fadu klasternich pfedpisti a rad.
Sv. Benedikt také nechtél predkladat teologii. Avsak prece svou
Reholi postavil tak velice na zéklad lasky ke Kristu, Ze jeji pfedpi-
sy nemtiZzeme zachovavat, aniz bychom se na kazdém kroku se-
tkavali s PAnem. Potkdvdme ho v opatovi (srv. Kap. 63,13), v na-
Sich bratfich (srv. Kap. 36,1), v hostech (srv. Kap. 53,1.7), v chu-
dych (srv. Kap. 53,15), v nemocnych (srv. Kap. 36,1). VSude je
Kristus pfitomen. On je pro nas pfikladem poslusnosti (srv. Kap.
7,34; 5,13), pokory (srv. Kap. 7,3), lasky k bratfim a k nepfateltim,
popirani sebe sama (srv. Kap. 7,38.42; 4,10). Nasledujeme ho kdyz
neseme svUj kiiz (srv. Kap. 2,20) a mame tak podil na jeho utrpe-
ni (srv. Prolog 50), abychom jednoho dne byli s nim oslaveni (srv.
Kap. 72,12).

Je tedy jasné, Ze Kristus je stfedem naseho Zivota. Pfesto si mu-
sime jako 7idé klast o ném Ffadu otdzek. Setkali jsme se s nim,
vime, Ze je nutno v ného véfit, jeho nasledovat. Nasledujeme ho
z donuceni? Je pro nas pficinnou strachu? Nebot jednoho dne
bude nasSim soudcem. Zabyvame se pouze historickou stran-
kou evangelii, ¢lovékem, jehoZ ¢iny, zdzraky a uceni studujeme?
Je pro nas onim ucitelem obdivuhodné doktriny, jeZ v priitbéhu
staleti nebyla nikdy pfekondna? Nebo je divotviircem, ktery nas
stale znovu uvadi v izas? Vénujeme mu jenom omezeny zdjem
nebo ho nechdvdme vniknout hloubéji do nasi existence? Je pfite-
lem nasi duse? Je vrouci radosti nasich dnta? Uctivame ho s vel-
kym respektem nebo k nému pfistupujeme s néZznou laskou? Je
nas vztah k nému vztah osoby k osobé, vztah mezi ja a ty? Je pro
nas Kristus skutecné pritomen, zde, v kazdé hodiné naseho zivo-
ta? Vidime pokracovani jeho Zivota v cirkvi, v nasem spolecen-
stvi, v nasem bratrovi, v nasem nadrizeném, v kazdém clovéku,
jehoz potkdvame, ve vSech udalostech naseho zivota, jez se u¢ime
skrze ného vidét v teologickém, eschatologickém, kristologickém
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svétle? Je Kristus opravdu sttedem naseho zivota? Véfime oprav-
du v jeho pfitomnost v eucharistii, ve svatostanku tak, Ze se s nim
setkavame, s nim hovofime, miizeme mu vyjadfovat svou davé-
ru, svou radost, svou lasku?

Laska znamend, jak vime, byt ovladan tim, co milujeme. Nice-
mu nedavat pfednost pred laskou Kristovou znamend, byt jim
ovladan, nalezet mu, vSsechno k nému vztahovat.

VSechny tyto otdzky maji pro nas jedno velmi praktické hledis-
ko. Nebot cely nds zivot je svou podstatou hledani Krista. Musime
se s nim proto setkadvat tak osobné a diivérné, jak je to jen mozné.
On musi skutec¢né byt velkou pravdou, velkym tajemstvim, vel-
kou laskou naseho zZivota. K tomu jsme povolani. Nazyvame své
povolani kontemplativni. Co jiného to fika nez, Ze v prvni fadé
rozjimame o Kristu? A mluvime-li o ,rozjimani”, nejedna se pii
tom o cisté intelektudlni kondni, nybrz o usili, jeZ vede k lasce.
Tato kontemplace spociva nakonec v prostém pohledu na Kirista,
jehoz nachdzime ve svém vlastnim nitru. Tak se tento pohled sta-
va existencidlnim, intimnim, zivym poutem, jez nds s nim sjed-
nocuje. S laskou se mu klanime, tomu, jenz je v nds pritomen se
vSemi svymi tajemstvimi, ale také se vsi svou jasnosti. Je zde jako
dité, jako muz, jako ucitel, jako nas mistr, je zde jako ukfiZovany,
a nas sv. otec Benedikt rika: ,,Na zadném misté nenachazim vkus,
pokud tam nenajdu také jméno JeZiSovo”.

Mit Krista ve svém Zzivoté, to je uceni Rehole, jeji obsah, jeji
nejvnitinéjsi podstata. Musime ho nachdazet ve své praci. Obtize
monastické kazné, kterou nam ukladd Rehole, maji slouzit k to-
mu, abychom se s nim snaze potkali. Objevime ho, budeme-li se
cvicit v pokofe, ve vérné poslusnosti, v trpélivosti a dokonce ho
nalezneme i v opovrzeni (srv. Kap. 7,42). O¢i pro ného ndm neo-
tevfe intelektualské rozjimani, nybrz neseni jeho kfiZe, ktery ndm
da poznat toho, kterého nasledujeme.

Potfebujeme vychovu o tvrdosti kiiZové cesty, abychom tak
Krista poznali, naucili se ho milovat a vtiskli své dusi jeho vytou-
zenou podobu. Pak ale bude nad ndmi vladnout a my budeme
zbaveni toho, co v nas neni v souladu s jeho bytosti. Jediné las-
ka miize zplisobit toto tajemstvi tak, jako jediné ona miZe v nas
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zplisobit bolestné zrozeni nového clovéka podle obrazu Kristova.
Tak budeme pomalu ale trvale vnikat do tajemstvi podoby Kris-
tovy, v niZz zafi majestat Boha, jenz Zije a kraluje na véky.

ABY VE VSEM BYL OSLAVEN BUH

Aby ve vSsem byl oslaven Biith

Nejkrasnéjsi tony nasich liturgickych modliteb jsou ty, jez ne-
seny nasi radosti, opévuji slavu Pana. Odpovida to hluboké po-
ttebé duse nenechat nikdy umlknout zpév ,Gloria Patri et Filio
et Spiritui Sancto”. Tento rytmicky se opakujici refrén v nds roz-
viji rostouci védomi cile nasich modliteb, ,,opus Dei” a konecné
celého naseho Zivota: Bozi pocty. ,Jemu bud veskera cest a slava”
(Mesni kanon).

Odtud ma nas zivot charakter zasvéceni se Bohu. Je obéti chva-
ly za jeho lasku, celistvou obéti pfinesenou bozskému Majestatu.
V zédsadé pfirozené zadny zivot, zadny tvor neujde tomuto ur-
Ceni. Nebot uz sama existence zivota hlasa velikost, moc a lasku
Bozi. Dokonce i zli duchové musi uznat milosrdenstvi a sprave-
dlnost BoZi.

Smysl a urceni feholniho Zivota vyplyva z jeho sluzebni funk-
ce. Je Bohu pfinesenou obéti, jez ma vyjadrit suverénni vladu
Pana nad vSemi tvory. Byt feholnikem znamena v zdsadé byt tim,
kdo vzyva Boha, jsa zcela oddan jeho sluzbé. Jakmile jsme slo-
zili své sliby (srv. Kap. 58,17), jsme pfijati do klasterniho spole-
Censtvi jako lidé zasvéceni sluzbé bozskému Majestatu, ,chvale
jeho slavy” (srv. Ef 1,14). Od tohoto okamziku dochdzi v nasem
zivoté oficidlné pied celou cirkvi k rozhodujicimu obratu. Néasle-
dovanim Jezise, ,, velkého Boziho Otcova” a v hlubokém miluji-
cim spojeni s nim jsme trvalym obétnim darem pfinesenym ke cti
Boha. Mse svatd, eucharistie, se tak stava v nejvlastnéjsim smys-
lu svatosti, svatym znamenim naseho vlastniho Zivota a jeho nej-
vyssim naplnénim. Cely nas Zivot se svymi nejlepsimi tmysly
a rozhodnutimi, svymi dobrymi myslenkami a ¢iny, ryzosti své
lasky, dostava charakter liturgie. Tisicery vyraz chvaly, jak ho na-
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bizi opus Dei, se stava zdkladem veSkerého naseho osobniho ko-
nani. Tato chvdla nezlistava cizim slovem, podle néhoz formuje-
me svUj postoj, nybrz sjednocuje se s nasim bytim a vyrazem celé
nasi bytosti. PfedevSim jsou to ranni chvaly, které vyjadfuji for-
mu byti mnicha zasvéceného sluzbé Panu (srv. Prolog 45). Uréeni
jeho byti je tak charakterizovano pro cely den. Jak tedy vyjadfuje
Rehole tento zakladni nabozensko-monasticky postoj? Jak uz tak
casto, i zde poznavame prakticky smysl sv. Benedikta. Na titulni
list své Rehole mohl napsat vétu formou programu, aby ndm pre-
dem fekl, ze cilem klasterniho Zivota je oslava Boha; nebo jinymi
slovy, Ze na$ Zivot musi byt ddstojnym projevem velikosti Boha.
Sv. Benedikt definuje tento vnitini postoj na jednom misté, kde by
mohl zistat zcela nepovsimnut, nebof se skryva ve velmi vsedné
se jevici souvislosti. Tradice v8ak v tom vidi klicovy vyrok, jenz
jako néhly paprsek svétla objastiuje pochopeni Rehole: , Aby ve
vSem byl oslaven Buh” — ,,ut in omnibus glorificetur Deus” (srv.
Kap.57,9).

Co sv. Igndc vyjadfil slovy: ,,Ad majorem Dei gloriam” pfina-
81 sv. Benedikt v casto citované vété: ,Aby ve vsem byl oslaven
Bah”.

Vede nas Rehole — nazvana tak proto, protoZe usmériiuje nase
jednani a naSemu Zivotu dava pevny a jasny smér — svym du-
chem, svymi radami a predpisy skutec¢né k trvalému usili a jedi-
nym smérem ke cti Bozi? Vime, ze sv. Benedikt neoperuje uceny-
mi teoretickymi argumentacemi a nesnaZzi se nas presvédcit po-
uckami. Daleko spiSe chce vést k duchovnimu postoji, ktery se tr-
valym stykem s Reholi postupné v nas upeviiuje.

JestliZze vyrok ,,aby Bith byl ve vSem oslaven” vyjadfuje zaklad-
ni postoj Rehole, je opravnéné vénovat mu zde vlastni tivahu.

Sv. Benedikt Zije zcela z ducha téchto slov a ddva ndm to jasné
poznat. Omezme se vSak na to, shrnout tuto skutecnost v krat-
kém piehledu.

Zacnéme Prologem. Ve svém celku neni ni¢im jinym nez vy-
mluvnym vyrazem transcendence, slavy a dobroty Bozi. Jelikoz
nas jeho milost pfedchdzi, jsou i nase dobré skutky dilem Pano-
vym (srv. Prolog 30) a my mtiZeme fikat s prorokem: ,Nikoliv
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nam, Pane, nikoliv ndm, ale svému jménu dej ¢est” (srv. tamtéz).
Co jsme, jsme skrze jeho milost (srv. tamtéz 31). A domnivame-
-li se, Ze mame duvod se vychvalovat, musime tuto chvalu vra-
tit zpét Panu (srv. tamtéz; Kap. 4,42). Pro dnesniho clovéka, kte-
1y si je védom svych tvircich sil, neni tento takfikajic naivni po-
stoj viry tak snadno dosazitelny. A prece nas napliuje a prostu—
puje duch evangelia a Rehole pravé touto virou, ktera soucasné
sama ze sebe se stdva formou BoZi chvaly. Nebot neni tato vira
uznanim velikosti naseho tviirce a milosrdenstvi Vykupitele, kte-
ry nam znovu ziskal svobodu déti Bozich? Uznat ho jako takoveé-
ho, je nasim skromnym podilem na zjeveni jeho slavy. Rehole je
plna této viry, je jeji dusi.

Povolani mnicha ke chvéleni Boha zcela specidlnim zptso-
bem se ukazuje pfedevsim v povinnosti k opus Dei. Uvazujeme-
-li 0 tom z hlediska hmotné produktivity, postrada to smysl. Jeho
smysl spociva v jeho transcendenci a presahuje to, co se pocita
— a je méfitelné. Je pravda, Ze krdsné vnéjsi provedeni chorové
modlitby mtiZze divdka a posluchace povznést. Nezapominejme
viak, zZe prava krdsa spociva v transparenci vnéjsi formy, za niz
prosvitd pravé hledani oslavy Boha v takfikajic tviiréim kona-
ni a nezdvisle na vnéjsim vyrazu, pfedevsim, je-li tento vyvazen
pravou vroucnosti. Podle pojeti Rehole v tom spociva smysl a cil
opus Dei; vSechna dalsi urceni, jez byla officiu postupné pfipiso-
vana jako napf. prosebna modlitba za dobrodince nebo povzne-
seni kiestanského lidu, se v Reholi neobjevuji a jsou tedy druho-
fadé povahy, i kdyZ se také nedaji vyloucit. Opus Dei se slavi ke
cti a chvale Nejsvétéjsi Trojice (srv. Kap. 9,7). V tom je jeho ucel,
jeho smysl, jeho opravnéni.

Samo o sobé je uctivani zdkladnim postojem kazdé modlitby.
Prednésime-li nékomu prosbu, uctivdme tim nepfimo jeho dob-
rotu a moc. Sméfujeme-li vsak s hlubokou pokorou (srv. Kap.
20,2) svou modlitbu na Pana vSehomira, stava se nas uctivy po-
stoj uznanim jeho slavy a velikosti, jeho milosrdné dobroty, jeZjde
tak daleko, Ze nas sdm nabada, abychom prosili (srv. Kap. 20,4).

Toto chapani naseho Zivota jako chvaleni Boha se nachazi —
i kdyZ nevysloveno — v celé Reholi. Napt. je vyjadieno vzdycky
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tam, kde se projevuje zdkladni presvédéeni o vSemohoucnosti
Pana v jeho nevyslovitelné velikosti postojem bazné Bozi. Vidi-
me, Ze ta, jez je na pocatku naseho obraceni tak casto pouze baz-
ni nebo strachem, se v ndbozné dusi velmi rychle proméni v dét-
skou, laskou zcela naplnénou, uctu. Sv. Benedikt nas ji uci vyro-
kem: ,Boha se mate bat v lasce” (srv. Kap. 72,9). V zasadé je to je-
diny mozny postoj tvora pred Bohem, pfed tim zcela Jinym, jenz
je Laska ve své spravedlnosti a Spravedlnost ve své lasce bez hra-
nic. Tak je bazen BoZi pfiméfenym postojem ¢lovéka tvari v tvar
slavé BoZzi, opravdovym uzndnim jeho mocného a soucasné mi-
lujiciho majestatu. A jelikoz tato bazen BoZi je soucasné priibéz-
nym tématem spirituality Rehole (srv. Kap. 7,10 atd.), sméfuje
v podstaté k tomu, aby mnicha vedla ke stalému usili, k horlivos-
ti pro cest Bozi. Pfirozené je v jednotlivych dusich charakterizo-
vana zcela rozdilnymi akcenty, podle osobniho vztahu k Bohu. Je
jind v dusi litujiciho hfiSnika a jina v srdci nevinného; stale vSak
zlistava bazni pred Bohem, pfed nevyslovitelnym, absolutnim,
zcela jinym bytim.

Zivot mnicha je tedy hluboce poznamenan touto hlavn{ starosti
byt svédkem pro oslavu Boha, jeZ se projevila v dile spasy. Proto
se mnich slavnostnim a neodvolatelnym zptsobem svym slibem
zasvécuje svému osobnimu posvéceni (srv. Kap. 58,18) a obrace-
ni jeho mravti se stane oslavou Nejvyssiho. A rovnéz poslusnost,
prokazovand predstavenému, jeZ nakonec sméfuje k Bohu, sto-
ji ve sluzbé uctivani Boha a stava se obéti vzyvani (klanéni) (srv.
Kap. 5,15).

Tak je cely zivot mnicha slibem nasmérovan ke sluzbé Panu;
a bylo by zneuznanim jeho smyslu, oznacovat jej jako egoisticky.
Na druhé strané by egocentrické chovani bylo karikaturou oprav-
dového usili o svatost. Toto a z ného plynouci oslava Boha nema
nic spolecného s navratem k sobé samému; také ne se soustredé-
nim nasich sil pouze na Ného, pricemz by blizni byl vyloucen.
V tomto bodé mluvi Rehole velmi jasnou fedi. Zcela prosté vidi
sluzby prokazané bliznimu jako jiny vyraz oslavy Boha. V Zivoté
zasvécenému Bohu je poslednim motivem rtznych ¢int naseho
vSedniho dne k dobru nasich bratfi nikoliv ten nebo onen z nich,
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nybrz Bith sadm, ktery ndm k tomu d4va silu a milost. Tak nazyva-
me opata ,,pan a opat z tcty ke Kristu” (srv. Kap. 63,13). Slouzi-
me nemocnym ,,abychom ctili Boha” (srv. Kap. 36,4), , prokazuje-
me Cest hostim” (srv. Kap. 53,2), protoZe v nich pfijimadme Krista
(srv. tamtéz 1). Vidime Ho v osobé kazdého clovéka (srv. Kap. 2,2;
36,1; 53,1; 53,15 atd.) a v ni Mu slouzime a ctime Ho.

Klaster vSak je Skola, kde se postupné uc¢ime sluzbé Panu, sluz-

bé jeho oslavy. Tato povinnost sluzby — , pensum servitutis nost-

" (srv. Kap. 50,4) — zahrnuje nikoliv pouze opus Dei, nybrz ves-
kerou ¢innost mnicha, i tu zdanlivé nejnepatrnéjsi. To vysvétluje,
pro¢ sv. Benedikt napomenuti: ,Aby ve vSem byl oslaven B{th”
uvedl v kapitole vénované zjevné vice pracovnimu procesu nez
vlastni bohosluzbé: Vyrobky klastera maji byt ve srovnani s pti-
slusnymi cenami svétskych lidi ,,0 néco levnéjsi”. Umysl sv. Be-
nedikta pfitom je, aby zfeknuti se vétsiho vydélku ze strany kls-
tera bylo jako znameni oslavy Boha, jez by takto mohlo byt cha-
pano i lidmi svétskymi (srv. Kap. 57,8-9).

MtzZe vsak Bith byt opravdu oslaven stvofenymi bytostmi?
Nema veskerou sldvu sam v sobé? Odpovéd na tuto otazku nese-
me sami v sobé. VSechno stvorené byti je do jisté miry ticasti na
byti Tviirce a je tim svédkem moci a lasky Boha, tedy podstatnou
oslavou ]eho vSemohoucnosti a dobroty. Veskeré byti je vyronem
jeho mocné viile. Clovék, nadany rozumem a svobodnou viili,
k tomu pridava své védomé svédectvi: ,VSechno povstalo skrze
Slovo a bez ného nepovstalo nic co jest” (srv. Jan 1,3). Ve formé
obéti — tplné obéti v Kristu — vraci clovek Bohu, co od n¢ho po-
chazi a Jemu patii: VSechno! Pozndva a uznava, ze je pro ného ab-
solutni hodnotou a nejopravdovéjsi cti byt vérnym obrazem sla-
vy BoZi, a tim, i kdyZ nechténé, chvalou jeho moci a milosti.

Nase povolani je vSak, ve stale jasnéjsim pohledu, podle di-
stojnosti a tllohy naseho osobniho byti, pfinaSet bozskému Maje-
statu sviij veskery obdiv a lasku. Tim je veSkeré nase byti a kona-
ni, i to zdanlivé nejnepatrnéjsi, vyzdviZzeno nad pfirozené tcely
(srv. 1Kor 10,31), ba dokonce nase slabost se stava svédectvim sily
a milosti Pana (srv. 2Kor 12,9).
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Pane Jezisi Kriste, Ty jsi se stal clovékem, abys ndam zjevil slavu
Otcovu (srv. Jan 17,6) a naplnil nds tou horlivosti, jiz jsi mél sam.
Dej nam pochopit, Ze tato horlivost musi poznamenavat nas zivot
a ddvat mu smér. Tvou nejvétsi snahou byla oslava Otce na zemi
(srv.Jan 17,4), jeho oslava v Tobé a skrze Tebe (srv. Jan 14,13). Ote-
vii o¢i naseho srdce, ucin je Siroké, aby mohlo pojmout bozskou
velikost Otce. Tvoje povolani a poslani na zemi bylo: Byt misto
celého lidstva ,,bozim” a ,,0slavovatelem” Otce. Nechej nas ,,skr-
ze Tebe, s Tebou a v Tobé” (srv. Mesni kdnon) se podilet na tomto
tvém povolani ,,aby ve vSem byl oslaven Bih”.

Nadéje

Nadéje! UZ to samotné slovo okouzluje, oZivuje, nese v sobé
budoucnost a pokrok, Stésti a plnost, kterd neklame ani nepfte-
kvapuje, kterd nema konce.

Nadéje je clovéku vrozend. Po netspéchu ho nechava nové za-
¢inat, ddvd mu trpélivost, aby néjakou véc prosadil, v pfekvape-
nich ho nechdva ¢erpat novou odvahu. Ona je mocna energie, kte-
rou on potfebuje, aby se odvazil na tézké tukoly, obstal ve zkous-
kach, uskutecnil své plany a aby nasel prostfedek k bezstarostné-
mu Zivotu a Zivotu bez obtizi.

Ale nadéje sama o sobé je slepa sila, nenasytny hlad po zZivotg,
nejdfive vSak po zcela pfirozeném Zivoté (srv. Mt 6,27), hlad po
uspokojeni touhy po jidle, piti a zabavé (srv. Lk 12,19), hlad po
bohatstvi, které zajistuje klidny Zivot (srv. tamtéz a Mt 6,19). To
je nadéje; a prevedena do praxe je to také snaha ziskat ona nad¢j-
na dobra.

Tato nadéje na Stastny Zivot miize privést clovéka az k tomu, Ze
bude nasledovat fantomy a lzimesiasské postavy (srv. Mt 24,11;
Sk 13,3). Mistry lehkého, smyslného zivota (srv. 2 Tim 4,3n), je-
jichz nova uceni (2 Tim 6,20), ktera se libi fantasii, protoze mu na-
bizeji tak dokonalé jak neredlné formy (srv. 2 Tim 3,5).

Co je ale nasi nadéji, nadéji naSeho povolani (srv. Ef 4,4)?

Kfrestanska nadéje se sklada, tak jako vira, ze dvou elementt.
V prvni fadéje to ,jistota”, nebot ona se opira o od Boha dany slib.
S jistym presvédcenim fikd sv. Pavel: ,Nyni je pro mne pfipraven
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vavfin spravedlnosti, ktery mi da v onen den Pan, ten spraved-
livy soudce” (2 Tim 4,8). Tato vyhlidka na odmeénu je postavena
nejen pfed Pavla, ale i pfed vSechny, ktefi miluji a ocekavaji pti-
chod Pané (srv. tamtéz). Druhy element je ,nejistota”. Nebot na-
déje jesté pfedmét své touhy nevlastni (srv. Zid 11,1), maze ho
ziskat, ale i ztratit. Kdo douf3, Zije jesté v ocekavani a jeho pohled
se ne bez strachu pokousi nadzdvihnout zavoj budoucnosti.

Teologicka ctnost nadéje, jez je odtivodnéna v Bohu, mifi k bu-
doucimu dobru, které je, narozdil od o¢ekavani pozemského dob-
ra, pevné slibeno; tim nebude také snaha o jeho vlastnéni, aktiv-
ni o¢ekavani pifekvapena. Nejedna se tedy jenom o mozné, nybrz
o pevné slibené dobro, k jehoZ ziskdni jsme pozvani, ba pfimo
nuceni. Usil{ o n&j je v naSem povolani. Musime se naméhat pie-
ménit to nejisté v jistotu: ,Proto se, bratfi, tim vice snazte upev-
novat své povoladni a vyvoleni” (srv. 2 Petr 1.10).

Hnaci sila teologické ctnosti nadé€je nasazuje do pohybu nasi
energii v boji o vitézstvi. Neni ovSem darem pfirody, nybrz ctnost,
ktera je do nasi duse vlozena s milosti kitu. Je darem Otce, kte-
ry skrze svého Ducha vola své déti v hloubce jejich srdci a nabizi
jim, jestliZe toto volani vérné nasleduji, jako definitivni odménu
ono syntim slibené dédictvi. Bude samoziejmé odmitnuto tém,
ktefi se ukazi jako Spatni sluzebnici (srv. Prol. 5,7).

Co je nyni toto dobro, které je uchazeci o kfest slibeno tak fika-
jic jako odpovéd na jeho kfestni slib, jestlize jde vérné svou ces-
tou? Jezi$ ndm stdle fika: ,Kdo vytrva az do konce, bude spasen”
(srv. Mt 10,22), ,,ziska vécny zivot” (Mt 19,29), ,dostane se do ne-
beského kralovstvi” (srv. Mt 5,12), ,,bude mit ticast na Otcové sla-
vé” (srv. Jan 14,2), ,na zivoté v Nejsvétéjsi Trojici” (srv. Jan 14,23):
jednim slovem, Btth sdm mu bude odménou.

Dostane tedy mnich zvlastni odménu? Na to se odpovi, ze od-
ména vsech vyvolenych bude podstatné stejnd. Zde, tak jako vsu-
de, se sv. Benedikt vyvarovava kazdého zptsobu ¢inéni zavéra
a rozvijeni teologickych myslenek a mluvi jednoduchou fe¢i Pis-
ma; mnichova odména nebude jind nez ostatnich kfestanti. Mnich
se vydava na téZsi cestu poslusnosti kvili slavé vééného Zivota
(srv. kap. 5,3), a jestliZe si dnem i noci poslouzil nastroji dobrych
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skutkt a z nich slozil Pdnu ucty, tak jako onen dobry evangelij-
ni sluzebnik ze spravovani talentd, tak obdrzi v den soudu od-
ménu, kterou Pan pfislibil vSem, jeZ ho nasleduji: ,Co oko nevi-
délo a ucho neslyselo, co ani clovéku na mysl nepfislo, pfipravil
Bah tém, kdo ho miluji” (1 Kor 2,9; srv. kap. 4,76n). A nakonec
se ve skutku miji o¢ekdvani mnicha, ktery se obratil k mniSské-
mu zivotu, ziskat zivot (srv. Prol. 15.17.42; kap. 4,46; 5,3.10n; 7,11;
72,2.12), byt zachranén (srv. kap. 7,36; 25,4), mit podil na Bozim
kralovstvi (srv. Prol. 21n; 50), na jeho slavé (srv. Prol. 7; kap. 5,3),
na nebeské vlasti (srv. kap. 73,8).

A pfeci se mnich tési nadéji, na které jini lidé, ktefi se snaZi o ji-
nou cestu k véénému Zivotu, nemaji podil. Jestlize dobfe zacha-
zi s nastroji mnisskych ctnosti — pod tim rozumime observance
(srv. Prol. 21)- ma takfikajic ndrok na zvlastni a i¢innou pomoc
Pané (srv. Prol. 31), ktery podporuje pokorné snahy duse, jez je
si svych slabosti védoma a setrvava v modlitbé (srv. Prol. 29 nn;
41). Nebot on je to, kdo na nas ¢ekd a nase ocekdvani pobizi (srv.
Prol. 35). On je to, kdo vola a pfitahuje k sobé (srv. Prol. 19.21).
On dava touhu po Zivoté a dava milost ho ziskat. On zve k boji
(srv. Prol. 3) a dava vitézstvi, nebo 1épe: nechava nas mit tcast na
svém vitézstvi (srv. Jan 16,33). Mnich ma proto vsechny davody
nikdy nepochybovat o milosrdenstvi, dobroté a milosti BoZi (srv.
kap. 4,74) a miize se odevzdat Bohu bez strachu, ktery k nicemu
nevede (srv. kap. 4,41).

Na rozdil od téch, ,ktefi nemaji Zddnou nadé&ji” (1 Tes 4,13)
a neotevfou se pravé lasce, kterd je ma zachranit, (srv. 2 Tes 2,10),
je mnich ¢lovékem nadéje. Jeho cely Zivot je nadéje. Zatimco se
néektefi lidé zabyvaji stavénim mést, zaklddanim rodin, klesténim
lepsi cesty pro lidstvo, spoluptisobi mnich na stavbé Boziho més-
ta; jeho zaklady spocivaji sice na zemi, ale vystupuje aZ pies pra-
hy vécnosti, jejichZ pfekroceni je jim zapovézeno, jejichZz snaha
sama se omezuje na tuto zemi; nebof v nebi se nezeni (srv. Mt
22,30; Mk 12,25; Lk 20,35), neni uz tam nakup a prodej, nic uz se
nestavi a vSechna zména ma svtij konec.

V té mife, jaké se mtize mnich uvolnit z pout tohoto svéta, bude
clovékem jiného zivota. Nestara se o potravu a obleceni pro pfis-
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ti den (srv. Mt 6,25.34; srv. kap. 55,7), nybrz ocekdva to nejnutnéj-
81 od nebeského Otce (srv. Mt 6,32) a od otce klastera (srv. kap.
33,5). Obejme trpélivost, misto aby protestoval proti nespravedI-
nosti (srv. kap. 7,35). Neotfesitelny v nadéji na bozskou odpla-
tu, nachdazi ve vSech protivenstvich svou vyhodu (srv. kap. 7,39)
a s dobrou vili na sebe bere jho predstaveného podle moudrosti
Zalmisty (srv. Z 65,12): ,,Dopustils, Ze ¢lovék ndm po hlavach jez-
dil” (srv. téZ kap.7,41). V poslusnosti podle pfikazu Pané nasta-
vuje, uhozen do jedné tvare, také druhou, tomu, kdo bere jeho
kosili, pfenechd i kabat, a k jedné mili donucen, jde dvé (srv. tam-
téz 42). S apostolem Pavlem snasi falesné bratry a Zehna tém, kte-
i1 ho proklinaji (srv. tamtéz 43).

Neupind se pfehnané na ten ¢i onen osobni tspéch a neni za-
rmouceny, kdyZ promarni pfileZitost a ztrati pratelstvi a ptizen.
Prenechava vse Panu, samotnou starost o jeho duchovni pokrok.
Tvaii tvai svym padim neztraci odvahu, nybrz vstava v pokofte,
bez toho aby ztratil okamZzik.

Nadéje mnicha uschopniuje, aby kazdy den zac¢inal snovym ela-
nem a novou laskou. Minulost zanechava zpét a obraci se s odva-
hou k zitiku, a pfeje si, aby to bylo lepsi jak dnes. Nikdy neztra-
ci trpélivost sdm se sebou, se spolubratry, které mu Pan dal, také
s okolnostmi a danymi skute¢nostmi; opravnéné je miize pova-
zovat jako dar Prozfetelnosti. Kdyz vSak pfesto vse dokonale po-
lozil do rukou Pané, ztistava vzdalen jakékoli nedobré pasivité,
jak se drzi daleko od chorobného neklidu. S ohledem upfenym
na JeziSe ho nasleduje s touhou, , byt oblecen novym clovékem*
(srv. 2 Kor 5,4).

Ale neznamena to vSe, Ze se od mnicha vyzaduje pfili§ mnoho
dokonalosti? Neztstane také ¢lovékem, jako vSichni ostatni? Je-
ziSova slova, o kterych nas zpravuje evangelium, mohou byt vza-
ta jen jako obrazy, ale také doslovné. Mozn4d si smime myslet, Ze
chtél Jezi$ skrz orientalni vyjadfovaci zptisob dosahnout, aby to
néktefi povazovali za opodstatnéné chapat jeho rady v obrazném
¢i symbolickém smyslu, zaroven vsak pro absolutné nadsené lidi,
aby mohlo byt vzato vSe doslovné. Neprosli svati bos celé zemég,
aby byli vérni sloviim Pané, ktery své ucedniky vybizi, Ze si ne-
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maji brat ani mésec, ani mosnu, ani boty (Lk 10,4), zatimco jina
podobnd mista v Pismu to interpretuji v pfeneseném, mnohem
Sirsim smyslu? Vypada to, Ze kdyz sv. Benedikt ve ¢tvrtém stup-
ni pokory pfipomind rady pro vysoky stupen dokonalosti, chce,
aby byly nasledovany doslovné. Pfesto se vétSinou jedna o jed-
notliva jednani nez o heroické chovani dlouhého trvani. Sv. Be-
nedikt vi velmi dobfe, Ze by to nebylo redlné vyzadovat kazdy
¢as od spolecenstvi mnichti ctnosti hodné hrdinstvi, nebot — tak
fika — malé je mnozZstvi téch, ktefi maji tak velkou ctnost (srv. kap.
48,2). Pfesto to neni méné pravda, Ze se musi mnich vydat tzkou
cestou (srv. Prol. 48) a nesmi se nechat odstrasit vyskou vrcho-
lu evangelijni dokonalosti. OdvaZuje se tedy na tuto tizkou cestu
proto, ze je dokonalejsi nez ostatni kiestané? Viibec ne, ale doufa
v pomoc Pané. Je muzem velkého podnikani, protoze je muzem
nadéje. Divéra v pomoc Pané (srv. Prol. 41; kap. 68,5) mu dovoli
odvazit se na cestu k vrcholu ctnosti (srv. kap. 7,5; 73,9). Tim, ze
Bih vklada do jeho srdce nadéji, ¢ini ho velkodusnym a odvaz-
nym v namaze o lasku (srv. kap 7) a trpélivym (srv. Rim 8,25; 1
Tim 1,3) v asili pfekonat sama sebe, a v nadéji dosdhnou zitra, co
se mu dnes nepovedlo. Nadé&je mu dava velkou jistotu v hledani
po Absolutnim (srv. kap. 7,39), rozsifuje pokoj pfes jeho byti a ne-
chava najit v jeho srdci pokoj.

Tato dynamika nadéje provazi celou Reholi. Od zacatku az do
konce zafi mnichovi takfikajic klidnd, silna a trvald nadéje, ke
které dojde, kdyz se nechd nést jeji spiritualitou a Zije v jeji at-
mosfére. Nadéje ho necha pfekonat pokuseni, aby se prizpuso-
bil prostfednosti (srv. napf. kap. 48,23) nebo aby tplné utekl (srv.
Prol. 48). Nuti ho k béhu a k jedndni (srv. prol. 44), aby Sel na ces-
té spasy dopfedu (srv. Prol. 49) a naSel Pana.

Tak splyva nadéje na zdar naSeho mniSského Zivota s nadéji na
posledni odménu, jak ukazuje celd Rehole. Také posledni kapi-
tola je jesté jeden dtikaz pro to, kdyz se namaha o vysoké uceni
a ctnost (srv. kap. 73,9) spoji s pili, kterou se mnich snaZi o ne-
beskou vlast (tamtéZ 8). Zde se eschatologicky smysl kiestanské-
ho a zvlasté mniSského Zivota velmi vyjasiiuje. Mnich nestavi na-
déji na bohatstvi a tispéchu, protoZe vi, Ze toto je nejasné, nybrz
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na zivém Bohu (srv. 1 Tim 6,17); ma smysl pro véénost a sméfuje
své usili k oném hodnotdm, které clovéku umoznuji dosdhnout
jeho vécny cil. Skrz jeho dobrovolné zfeknuti se potfeby néce-
ho dovoleného, ale ne nutnych dober, je mnich prorockym zna-
menim budoucich dober, které jsou v pravdé nezbytné ke Stésti
vSech a kazdého jednotlivce. Lze zit bez osobniho vlastnictvi, bez
zaloZeni rodiny, bez prava na sebeurceni, 1ze vést Zivot bez tipy-
tu, v tichosti a pokorném ustrani, Zivot bez vnéjsi apostolské ¢in-
nosti a zcela zasvécen modlitbe, ale nelze vécné zit bez Boha. Tak
ukazuje mnich pravé timto zfeknutim se nékterych hodnot vyni-
kajicim zptisobem — pro kazdého, kdo tomu chce rozumét — k bu-
doucimu Stésti, které je podilem toho, kdo se drzi zaslibenich Bo-
zich. Na lidskych dilech lpi stin lidské nedokonalosti, kterd sama
kali tfpyt téch nejlepsich a nejdokonalejSich usporadanich. Zde
ma byt klaster jako majak (Flp 2,15) vé¢ného Zivota pro lidi dobré
vule, ktefi hledaji pravé svétlo.

Nadéje, stejné jako vira, neni nikdy evidentni (srv. Rim 8,24),
vyhyba se tomu, pro koho plati jen rozumné, raciondlni a vidi-
telné dtlikazy. Pozitivismus se uspokojuje pravdami, které cerpa
ze svych pozorovanich, a nepocita se skutecnostmi, které piekra-
¢uji svou vnimavost; materialismus se vilbec nezajima o oblast
ducha. Na docela jiné roviné leZi pojeti svéta a zivotni idedl mni-
cha. Mnich je hleda¢ Boha a miji spésné po této cesté hledani ne-
podstatné a prchavé véci. Jak uz bylo feceno, je znamenim — za
predpokladu, ze zZije podle svého idedlu — ale znamenim odpo-
ru, nebot je v realitdch, které byly mnohymi odmitnuty. Proto je
jeho stav casto popirdn, a lidé uchovavaji v paméti mnohem vice
v prvni linii vzpominku na sporné a nevérné mnichy. Mnozi pod-
cenuji jeho vyznam a vidi v ném jenom svédectvi déjin a tradi-
ce, nékoho uceného, ktery své studium Zije, nebo také specialistu
na liturgii a modlitbu. To vSechno mtize mnich byt, ale neni to to
podstatné. Jeho vlastnost, jako pravé znameni, spociva v nadéji,
ktera své vyplnéni nachdzi v Bohu. Tim stoji mimo vSeobecnost,
stoji na vy¢nivajicim postu, a to at chce nebo ne. Musi byt zevnitf
uchopen smérem ven, takze také jini jsou uchopeni, musi byt ce-
listvy, kde jsou jinym dovoleny kompromisy. Stoji na strané Bozi,
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sam tam, kde se vSichni ostatni pfiddvaji na stranu lidi. Tak bude
stat v cesté a oni se budou snazit, aby ho z cesty odklidili. Budou
touZzit po tom — a to je jesté horsi — ulozit mu tikoly, které nejsou
jeho, aby ho privedli na troven svéta; to vSsechno, protoze je rusi-
vym znamenim, znamenim odporu, mléenlivym kazatelem véc-
nosti. Kde se ale stil jeho mniSstvi stane zvétralou (srv. Mt 5,13),
bude to k nechuti vSem (srv. 1 Kor 4,13). Ale ztistane-1i sdm mnich
znamenim beznadéje, bude samoziejmé znamenim odsouzenym
k zaniku.

Ale Biih je vérny. Jeho vérnost je zaklad nasi nadéje. Povolal nas
a my jsme jeho hlas nasledovali; udélal z nas ptatele svého srd-
ce. Tak ztstaneme vitézi skrze toho, ktery nas miloval (Rim 8,37;
kap. 7,4 Stupné pokory).



